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Pavel Hollander

SEAN CONNERY, NOMINALISTICKA REVOLUCE A KONCEPT
MODERNI DEMOKRACIE

Abstrakt: Spor o univerzdlie a nominalistickd revoluce 14. stoleti, spjata se jménem Viléma Ockhama,
ovlivnila zrod anglického empirismu, po té i némeckého protestantismu. Ideje vylucnosti redlné existence
Jjednotlivce, jeho svobody, odvozenosti vSech obecnych spolecenskych kategorii, induktivni aposteriorni
myslent, to vse v priibehu staleti zborilo stary svét metafyziky a transcendence. Nominalismus pritom neni
primym ,otcem* moderni demokracie, nominalismus zrodil typ mysleni, jez v toku déjin vedlo ke zrodu
jejiho konceptu. V pritbéhu 19. a na pocdtku 20. stoleti se tudiz koncept svobodného a rovnoprdvného
individua, jakoZ i koncept reprezentace ve formé americké delby moci ¢i anglického parlamentarismu,
propojil s konceptem spolecenské smlouvy, suverenity lidu, vSeobecnym volebnim prdvem a pluralitnim
a otevienym systémem politickych stran. Ve stejném obdobi se tomuto déjinné novému modelu uspordddni
stdtu dostalo i nového oznaceni — demokracie.

Klicovd slova: spor o univerzdlie, nominalismus a realismus, moderni demokracie, parlamentarismus,
reprezentace

1. FILMOVY STRIH PRVNI ANEB , VIZE VIKTORA ORBANA"

Pribéh, jejz chci vypravét, se mné jevi jako film, v némz dominuje filmovy sttih. Co
maji spolecné Sean Connery, nominalisticka revoluce a koncept moderni demokracie?
Jednotlivé sekvence vytvaii nesouvisejici obraz kaleidoskopu, aby se vzapéti spojily
v celek.

V roce 1999 Rakouskd strana svobodnych Jorga Haidera z parlamentnich voleb vzesla
jako druhé nejsilnéjsi po socidlni demokracii a vstoupila do koali¢ni vlady se stranou
lidovou, vlady vedené kancléfem Wolfgangem Schiisselem. Staty Evropské unie v reakci
na Haiderovu populisticko-nacionalistickou politiku spjatou s resentimentem k dobé
nacismu pfijaly proti Rakousku sankce v podobé omezeni, ¢i pozastaveni politickych
kontaktti. Doba se ale zménila. Ministersky predseda Madarska, ¢lenské zemé Evropské
unie, Viktor Orban, v projevu v Rumunsku na letnim tabofe jeho politické strany Fidesz
dne 26. cervence 2014 s patosem prondsi tato slova: ,,Doba zdpadniho liberalismu je
pryc ... Prolomime-li tato tradi¢ni dogmata a ideologie, utvorime novy madarsky stdt,
cimz tento stdt dosdhne v dalSich desetiletich nutny tispéch v globdlni soutézi. ... Novy stdt,
jejz budujeme v Madarsku, nent stdtem liberdlnim. Neodmitd liberdlni zdkladni hodnoty
Jjako svobodu, avsak necini z ni sviij zdkladni prvek. Timto prvkem jsou hodnoty ndroda.“!
Pokracoval pak dvahou, dle niz ,globdini krize z roku 2008 prinesla stejné vyznamné
zmeény jako prvni a druhd svétovd vdlka a pdd komunismu*, dle niZ ,, Zijeme v jiném sveté
nez pred Sesti lety, v néemz dnes probihd soutéz o vymyslent stdtu, jez dokdze néjaky ndrod
nejlépe ucinit uispésnym. Svét se pokousi pochopit systémy, jez nejsou zdpadni, nejsou
liberdlni, moznd ani nejsou demokracie. ..., Madarsky stdt se budeme usilovat postavit na

1 SEINITZ, K. Orban:, Das neue Ungarn ist kein liberaler Staat“, Kronen Zeitung, 27.7. 2014, http://www.krone.
at/Welt/Orban_Das_neue_Ungarn_ist_kein_liberaler_Staat-Brisante_Rede-Story-413390, ndhled 30. 7. 2014.
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této zdsade". ... Hvézdami jsou dnes podle néj zemeé, jeZ nemusi byt nutné demokratickeé:
Singapur, Cina, Indie, Rusko a Turecko. ... Madarsti obéané od svych lidrii ocekdvaji, aby
,vykovali systém ndsledujici po ére liberdlnich demokracii’. Ndrod neni pouhd mnoZina
Jjednotlivcil, nybrZ komunita, jiz je nutno zorganizovat. Touto komunitou je neliberdlni
stdt ... Demokracie neni nutné liberdlni, v Madarsku prichdzi stdt zaloZeny na prdci.
Doposud v zemi nebylo jasné, kdo urci, odkdy nékdo porusuje svobodu jinych. Nékdo to

vSak urcit musi.“2 Ano doba se zménila, Orbanova slova se nestala predmétem diskusi
v evropskych mainstreamovych médiich, nemluvé o centrech evropské politiky.

2. FILMOVY STRIH DRUHY ANEB UVAHA O NOMINALISTICKEM DEFICITU
STREDNI EVROPY

Jadwiga Staniszkis ve své knize O moci a bezmoci intelektudlné provokativné analyzu-
je stavajici postkomunistickou stfedoevropskou situaci — pro zemé stiedni Evropy pova-
Zuje za priznacné, Ze v nich , tvori prijmy, které maji povahu renty (tedy spojené se sta-
tusem a postavenim v rdmci hospoddrské ¢innosti), nebo prijmy plynouci z redistribuce
zprostredkované stdatem ... zdkladnu spolecenské struktury v mnohém veétsim stupni nez
cisté ekonomickd sména (a akumulace kapitdlu). V takové situaci neprekvapuje, Ze se stird
hranice mezi stdtem a trhem, ani velkd segmentace trhu, a nakonec ani hybridni povaha
jeho hlavnich aktérii pri soucasné slabosti subjektii spoléhajicich se vylucné na ekono-
mickou racionalitu. Takovymi hybridnimi aktéry (hybridni proto, Ze jsou rozloZeni mezi
sférami, které v,normdlnim‘ kapitalismu musi byt striktneé oddéleny) byli a jsou stejné
tak politicti kapitalisté promeérniujici socidlni kapitdl moci v kapitdl ekonomicky, jako
a ze zprostiedkovdni mezi stdtem a trhem.“3 Dle Staniszkis pro ,,redlny postkomunismus*“
je priznacné, zZe , tyto patologie jsou v ném jiz funkcné zaclenény a systematicky reprodu-
kovdny, a prdveé ony vytvdreji systéem*, v disledku ¢ehoz vznika , asymetrie racionality“,
neboli fungovani strukturalni moci , bez zretelnych subjektii a jednoznacného centra®,
vznika ,netiplny kapitalismus*, tj. ,renta a redistribuce prevazuji nad obchodem zalo-
Zenym na ekonomické racionalité“, vznika systém ,kapitalismu verejného sektoru“.4
Pro objasnéni své diagndézy stfedoevropské situace Staniszkis povazuje za klicové dva
prelomy v evropskych déjinach: ,,nominalisticky prelom ve 14. stoleti (z néhoz vyplynuly
reformace i osvicenectvi) a soucasny prechod od linedrniho systému rizeni k nelinedrni-
mu*“.5 Druhému z téchto prelomi jsem se vénoval na jiném misté,6 predmétem dnes
predkladané Gvahy je prelom prvni.

Vratme se ale k pointé vykladu Jadwigy Staniszkis: , Hranice vyznacend ticasti i ne-
tcasti na tomto nominalistickém prelomu dodnes rozdeéluje Evropu ... V obou cdstech
Evropy se také jinak proZivd krize postmodernismu, kterd je propojena se sekularizaci

2 MORVAY, P. Orban buduje neliberalne Madarsko, ingpiruji ho Cina ¢i Rusko, SME 27. 7. 2014 http://www.
sme.sk/c/7303923/orban-uz-nechce-liberalne-madarsko-inspiruju-ho-cina-ci-rusko.html, nédhled 30. 7. 2014.
STANISZKIS, J. O wladzy i bezsilnosci. Cit. dle ¢eského piekladu: O moci a bezmoci. Brno 2009, s. 16.
Ibidem, s. 18-19.

Ibidem, s. 40.

HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Prdvnik, 2013, ¢. 1.
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a s korozi ndrodnich stdtit vlivem globalizace. V okruhu tomistického realismu md seku-
larizace mnohem destruktivnéjsi vliv nez na zdpadé Evropy. Sféra profdnniho (stdt) totiz
nemd v tomismu svébytny status a je tésné propojena s etickou perspektivou, formulo-
vanou v kategoriich Absolutna prostupujiciho do lidského instinctus rationis. V tomto
okruhu se také neexperimentuje s formou, a proto je sféra profanniho vynata z institucio-
ndlniho mysleni. Jiny* existuje vylucné v abstraktni podobeé, nikoli jako partner konkrét-
ni, eticky usmerriované spoluprdce. V posttomistickém svété proto rozpad sakrdlni sféry
vytvdrii vakuum, kdeZto v nominalistickém svete ddle existuji instituce a stdt pojimané
jako proces ,racionalizace’ a konkrétni ,jiny"“7

Prozkoumadni takto vyloZené teze vyZaduje nejprve nastin déjinného sporu o univer-
zélie a s nim spjaté nominalistické revoluce, dale vyZaduje pokus prokazat kontinuitu
mysleni, prokdzat konkrétni vliv nominalismu na ideje zformulované velikymi anglic-
kymi empiriky Francisem Baconem, Georgem Berkeleym, Johnem Lockem ¢i Davidem
Humem na ideje Tomase Hobbese, ddle na nominalisticky impulz utvoreni nového
paradigmatu chapani vztahu jednotlivce a celku (spolecnosti) pocinaje reformaci konce
osvicenectvim, vyZaduje zastaveni u utvareni filosofického pojeti vztahu zastoupeni
(suppositio) a v neposledni fadé vyzaduje i poukaz na nominalistické kofeny moderniho
pojmu demokracie.

3. FILMOVA KLAPKA: SPOR O UNIVERZALIE

Spor o univerzalie se stal jednim ze tfi klicovych filosoficko-teologickych debat
pozdniho stfedovéku — a to vedle recepce Aristotelova dila a vedle sporu o chudobu
Kristovy cirkve.

Seznameni se Evropy s Aristotelovym dilem pfineslo epochélni disledky: ,, Po dobyti
Toleda zahdjili znovusjednoceni mozarabsti a seversti krestané pozvolnou a pracnou
osmozu, kterd o sto let pozdéji prinesla své plody. Ve druhé poloviné 12. stoleti se politic-
kd viile toledského arcibiskupa, Francouze Raymunda ze Sauvetatu, spojila s nekolika
generacemi vyjimecnych prekladatelil, a umoznila tak Spanélskym krestantim zajistit
diistojnou ndhradu za cérdobské muslimy. Toledsky kulturni projekt se opiral o vzdéldni
a bilingvizmus Zidti a umoznil, aby vyznamnd Cdst fecko-arabského filosofického pisem-
nictvi presla béhem nekolika desitek let do latiny.“8 13. stoleti tak pfedstavuje seznameni
se evropského mysleni s odkazem antiky. Dlisledky jsou ,,Kopernikovské“: sahaji od revo-
luce v teologii a filosofii, nazirani na stat a jeho formy, disledkem je doba renesance,
zprostiedkované i recepce fimského préava.?

7 STANISZKIS, J. O wiadzy i bezsilnosci, pozn. 3, s. 43.

8 DE LIBERA, A. La philosophie médiévale. Paris 1993. Cesky preklad: Stredovékd filosofie. Praha 2001, s. 343-344.

9 K pfi¢indm recepce fimského préava viz URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Rimsko-
prdvni dédictvi a soukromé prdvo kontinentdlni Evropy. Praha 1994, s. 8-11:,,Obnoveni zdjmu o fimské prdvo,
Jjeho znovuobjeveni evropskym stredovékem, bylo témér vzdy vykldddno dvojim zptisobem. Jeden zdiirazrioval
vnitini kvality fimského prdva, jeho myslenkové a obsahové hodnoty, tedy to, Ze jde o prdvo v jistém smyslu
dokonalé, usporddané, promyslené. S tim byla obvykle spojovdna dalsi tivaha. Bylo-li fimské prdvo prdavem
dokonalym, které dokonale odrdzelo tiroveri rozvinutého starovékého Zivota, pak bylo celkem snadno mozno
pomyslet na to, Ze je znovu objevila doba, kdy rozvoj italskych mést ve 12. stol. pocal dosahovat podobnych vysin.
Nastineny vyklad mél jesté jednu nepopiratelnou vyhodu. Dovoloval totiz v urcitém ohledu prece jen spojit
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Umberto Eco v zavéru svého slavného romanu Jméno riize, 1ici rozhovor dvou
protivnikid, dvou proti sobé stojicich romanovych postav, u¢eného frantiskdna Viléma
z Baskervillu (ve stejnojmenném filmu Jeana-Jaquese Annauda z roku 1986 ztvarnéného
tak presvédcivé Seanem Connerym)!° a slepého mnicha Jorgeho z Burgosu, jenZ usiluje
vsemi myslitelnymi zptisoby zabranit ctenaitim v pristupu k Aristotelové Poetice. Onen
rozhovor presné vystihuje epochélni disledky vlivu Aristotelova dila na pozdni stfedo-
vék: ,,, Povéz mi vsak’, fikal prdveé Vilém, ,proc jsi to vSechno délal? Proc jsi chtél tu knihu
strezit vic nez ostatni? Ukryval jsi, ale aniz ses uchylil k zlocinu, traktdty o cerné magii,
spisy, v nichz bylo tfeba zneucténo jméno bozi, proc jsi tedy kviili této knize privedl k za-
tracenti své spolubratry i sama sebe? V mnoha jinych knihdch se pise o komedii a chvdli
se smich. Proc té prdveé tato kniha tolik vydesila?‘,ProtoZe to je kniha Filozofa. Kazdé
z deél tohoto myslitele znicilo ¢dst védeéni, které kiestanstvi shromazdovalo po celd staleti.
Cirkevni otcové rekli vSechno, co je o Slovu a jeho sile tieba védet, ale stacilo, aby Boethius
Filozofa komentoval a mystérium Slova boZiho se premeénilo v lidskou parodii kategorii
a sylogismii. Genesis ndm poskytuje vSechno, co je treba védeét o skladbé vsehomira, a pak
stacilo, aby byly znova objeveny fyzikdlni knihy Filozofa a vSehomir byl znova uvazovdn
v pojmech tupé a slizké hmoty a Averroes presveédcil skoro vsechny, Ze svét je vécny. Vedeli
Jjsme vSechno o jménech bozZich a dominikdn, kterého pohibil Abbo, sveden Filozofem, je
prejmenoval ve shodé s pysnymi stezkami prirozeného rozumu. Vsehomir, ktery se podle
Areopagity jevil kazdému, kdo se umél podivat na nebesa, jako oslnivy vodopdd prvni
priciny, causa prima, se tak stal jimkou pozemskych indicii, od kterych se postupuje k po-
Jjmenovdni abstraktnich skutecnosti. Kdysi jsme vzhliZeli vzhiiru k nebesiim a bahnu

vznik nového zdjmu o rimské prdvo s cervdnky evropské renesance, kterd se v prostredi italskych mést pocala
pripravovat nedlouho poté... A prece tento tisudek mél svoje vdzné mezery. Neni totiz mozno prehlédnout, Ze
Fimské prdvo tak, jak se dochovalo, tedy predevsim v podobé justinidnské kodifikace, se pro bezprostredni apli-
kaci nehodilo, Ze ho nebylo mozno jen tak bez dal$iho uvést do zZivota. ... Proto je také tieba hledat vysvétleni
toho, proc se stiedovék znovu obrdtil k Fimskému prdvu a pro¢ znovu nalezl jeho myslenkové bohatstvi, v nécem
Jjiném, nez jen v kulture italskych mést té doby... Pocdtky nového zdjmu o rimské prdvo spadd ... do doby...,
kdy Itdlie byla svédkem imperidlniho rozmachu némeckych Hohenstaufii... Cisarové z tohoto rodu nejenze
provddeéli velmi energickou a aktivni politiku smérujici k oviddnuti jihoevropského prostoru, nybrz snazili se
vystupovat jako skutecni svétovi vladari. V jejich dobé dospivaji ideje spojené s predstavou stiedovéké iise jako
univerzdlni politické organizace tehdejsiho svéta — a mozno dodat krestanského svéta — k svému vrcholnému
bodu. Védomi, Ze stiedovékd rise je pokracovdnim staroveké, Ze stredovéci cisarové mohou v antickych vladarich
starovékého Rima spatfovat svoje predchiidce, pronikd tehdy zcela oteviené. Rimské prdvo bylo znovu objeveno —
velmi jednoduse vyjddreno — predevsim proto, Ze na né bylo pohliZeno jako na prdvo rimské rise, kterd svoje
pokracovdni nalezla znovu ve vrcholném politickém titvaru evropského stredoveéku. Objevent jeho intelektudl-

cu

spiSe ,ratione imperii‘ neZ ,imperio rationis".
Obdobné k recepci fimského préava viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha,
1910, s. 95: ,Glosatorové hledéli na prdvo rfimské jako na prdvo, jez platiti by mélo vseobecné. Utvrzeni byli
v tom ndzorem stiedovekym, Ze cisaistvi Karla Velkého jest pokracovdnim starého, svét ovlddajiciho cisarstvi
Fimského a prdvo rimské prdavem, jez tehdejsi panovnici italsti, zdobeni zdroven korunou cisarskou, prevzali
od svych predchiidcti, od Konstantina, Theodosia a Justiniana. Cisarové sami pocinajice od Ottona III. se tak
vyslovovali o fimském prdvu, Hohenstaufové Friedrich 1. a II. pak se jeho ustanoveni dovoldvali k utuzent své
moci politické.”

10V postavé Viléma z Baskervillu ,, Eco vytvofil fiktivniho knéze, ... jeho detektiv je kombinaci Rogera Bacona,
Viléma Ockhama a Sherlocka Holmese, jakoz i fady dalSich historickych postav, jako Umberta z Casale, Michaela
z Ceseny a Bernarda Gui. PouZivaje logiku Viléma Ockhama a sv. Tomdse Akvinského Vilém z Baskervillu vyset-
Tuje vrazdy a hrozby, v zdveru s fesenim, jez reflektuje nominalismus Abélardiiv, Ockhamiiv a Bernarda z Cluny.“
(HAFT, A. J. -WHITE, J. G. - WHITE, R. J. The Key to ,,Name of the Rose". Michigan, 1999, s. 17.)
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hmoty jsme vénovali sotva pohrdlivy pohled, nyni se divdme dolti na zem a pouze na
zdklade jejiho svédectvi myslime na nebe. KaZdé slovo Filozofa, na néhoz dnes uz prisa-
haji i svétci a papezové, prevrdtilo obraz svéta vzhiiru nohama. Ale nepodarilo se mu
prevrdtit predstavu Boha. Kdyby se tato kniha stala... kdyby se byvala stala predmétem
otevieného vykladu a diskuse, pak bychom byvali prekrocili i tu nejzazsi mez.“‘11

Druhym velikym tématem pozdniho stfedovéku byla otdzka chudoby, ¢ili otdzka smys-
lu, poslani a povahy cirkve, otdzka, jeZ historicky byla spjata s formovanim frantiskanské-
ho radu. Spor o ni gradoval po roce 1327 mezi papezem Janem XXII. a generdlem fran-
tiSkanského rddu Michalem z Ceseny, vrcholi pak Michalovym odmitnutim papeZova
rozhodnuti, dle néhoz , to bude 7dd jako takovy, kdo bude vlastnit majetek, takzZe kaZdy
jeho prislusnik miize ddl zachovdvat naprostou osobni svobodu*“.12 Michal z Ceseny je
nucen uprchnout, a vtomto okamziku a na tomto misté se spojuji osudy nejen klicovych
témat doby, nybrZ i jejich protagonistt — prché spolecné s Vilémem Ockhamem a na-
chdzi utocisté na dvore Ludvika IV. Wittelsbacha, feCeného Ludvik Bavor, cisafského
pretendenta. Na scéné se ndm objevuje postava, jez je klicovou ve tieti z velikych debat
pozdniho stfedovéku.

Debata o univerzaliich zapocala v antice, jak jinak nez Platébnem — jak fekl Alfred North
Whitehead, , fa nejspolehlivéjsi obecnd charakteristika evropské filosofické tradice zni:
ona tradice neni nicim jinym, neZ fadou pozndmek k Platonovu dilu“.13 Pro Platona je
jedinym skute¢nym a nikoli pouze zdanlivym jsoucnem svét ideji (dobra, pravidel, cnos-
ti, kategorii, hodnot, transcendence) — tak kupft. v jeho slavném podobenstvi o jeskyni
obsazeném v Ustavé.4 Aristoteles na rozdil od néj pfiznava redlnou existenci nejen
svétu ideji, nybrz i jednotlivostem, jednotlivym, konkrétnim vécem.15

11 ECO, U. Il nome della rosa, 1980. Cit. dle ¢eského prekladu: /méno riize. Praha, 2014, s. 465.

12 MULLER, L. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy. In: V. Herold - I. Miiller — A. Havli¢ek. (vyd). Politické mysleni
pozdniho stredovéku a reformace. Praha, 2011, s. 33.

I3 WHITEHEAD, A. N. Process and Reality, 1929, Corrected Edition: New York, 1979, s. 39.

14 PLATON Ustava. Praha 1993, s. 315 nn. Platon pak podava kromé podobenstvi i explicitngjsi nastin realné
existence univerzalii, kupf. u geometrickych veli¢in: ,asi vis, Ze lidé zabyvajici se mérenim, pocitdnim a podob-
nymi cinnostmi, prijimaji pri jednotlivych postupech jako predpoklad liché a sudé, geometrické obrazce, troji
druh tihli a jiné tomu blizké véci. A z toho, jako by to uz znali, vytvdri své predpoklady a uz je nepovazuji za
nutné zdiivodiiovat sobé ani ostatnim, protoZe pry jsou naprosto ziejmé. A kdyz takto zacnou, pokracuji pak
dalsimi vyklady a v diisledku toho dospivaji k predmétu svého bdddni. ... Vis tedy také, Ze uzivaji viditelnych
podob a o nich Ze vyklddaji, aniz se ovsem zamysleji nad nimi samymi, nybrz nad vécmi, jimz se tyto véci
podobayji — a tak poddvaji vyklady o absolutnim ctverci a o absolutni uhlopricce —, a nikoli o téch, které rysuji
a podobné. A toho, co vytvdreji a rysuji ... uzivaji opét jako obrazii, protoze hledaji cestu, jak spattit ony ideje,
které nelze uvidet jinak nez myslenim.“ (Ibidem, s. 312-313).

15 ARISTOTELES. Metafyzika. Praha 2009, 1, 1, 981, a 5-5: , Ostatni druhy Zivocichii se v Zivoté Fidi smyslovymi
Jjevy a paméti, zkuSenosti vSak nabyvaji jenom v malé mie; ale lidsky Zivot se projevuje jesté uménim (techne)
a pojmovym myslenim (logismos). U lidi z paméti vznikd zkusenost; nebot mnohokrdt opakovany a paméti
uchovany viem téZe véci nabyvd vyznamu zkusenosti. A zkusenost, jak se zdd, podobd se témér védeéni a umeéni;
vedeni a umeni vznikd u lidi proto, Ze maji zkusenost. VZdyt, jak pravi Polos, zkuSenost vytvorila umeéni, nedo-
statek zkusenosti vSak ndhodu. Umeéni vznikd tim, Ze se z mnoha postrehii zkuSenosti utvori jeden vseobecny
soud o podobnych vécech. Tam tedy, kde bézi o praktickou cinnost, zdd se, Ze se zkusenost nijak nerozlisuje od
uméni, ba naopak viddme, Ze na véc prijdou spise lidé zkuseni nez ti, kteri sice o véci maji pojem (logos), ale
zkusenost nemaji. To proto, Ze zkuSenost je znalost jednotlivin, uméni obecného, kazdd praktickd cinnost vSak
a tvotent tykd se jednotlivin. Lékar totiz neléci cloveka viibec, nybrz Kaliu nebo Sokrata nebo jiného takového
Jednotlivce. Jestlize tedy nékdo md pojem bez zkusenosti a znd sice obecny pojem, ale neznd jednotliviny v nem
zahrnuté, ¢asto ucini chybu v léceni. Nebot je to jednotlivina, jez se md léCit. Prece vSak minim, Ze védeéni

a porozumeni ndlezi spise uméni nez zkuSenosti, a za moudrejsi lidi zkusené pokldddme odborné znalce.
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Co je pfedmétem sporu o univerzalie? Jde o hleddni odpovédi na otézku, jak Btth
stvoril svét a jak onen BoZi svét existuje. Byl tento svét stvoren, a tudizZ existuje pouze v jed-
notlivostech anebo rovnéZ v obecninédch — univerzaliich (idejich, kategoriich, pojmech,
hodnotéch)? Proti sobé stoji koncepce redlné existence univerzaliif — z cehoZ plyne
nazev tohoto teologicko-filosofického smérovani: realismus, a koncepce popirajici
redlnou existenci obecnin, spatfujici v téchto vysledek lidské myslenkové aktivity, lid-
ského ducha, povazujici obecniny (univerzalie) za abstrakce, za oznaceni (nomina) —
z ¢ehoz pak plyne nazev realismu protikladného teologicko-filosofického smérovani:
nominalismus.

V centru teologicko-filosofické diskuse se spor o univerzélie ocitd v dobé scholastiky.
Jeho protagonisté zpocatku nenavazuji pfimo na Platéna Ci Aristotela (a to v dtsledku
zpiistupnéni prekladii Platénova a Aristotelova dila teprve z piekladt z arabstiny ve
druhé poloviné 14. stoleti), nybrZ zprostfedkované prostfednictvim reflexi obsaZenych
zejména v dilu Augustina Aurélia, Calcidia a Boetthia. Spor o univerzalie je ve scholasti-
ce spjat s Pafizi a s jejim intelektudlnim vienim na poc¢atku 12. stoleti: , Jednu z hlavnich
charakteristik 12. stoleti predstavuje v Parizi zakldddni Skol, které se vénuji vyhradné
vyuce a praktikovdni dialektiky... Dialektické skoly se usidlily na levém brehu Seiny
a vzdy byly spjaty s osobnosti urcitého mistra. Nejzndmeéjsim je Abélard, ktery se v letech
1105-1108 usadil na hote Sainte-Genevieve... V prostiedi dialektickych skol, které zdpoli
o0 prizer parizskych studentil... zaujimala otdzka univerzdlii prvoradé, ne-1i zcela vyluc-
né misto.“16

V tomto sporu, v némz svoji dtileZitou roli sehrdva fada vynikajicich osobnosti, klico-
vou je postava jiz zminén4, Vilém Ockham. Ockhama jsme opustili v okamziku, kdy spolu
s Michalem s Ceseny nachézi azyl pred exkomunikaci u Ludvika Bavora. Tam jizZ pobyva —
rovnéZ na utéku - i dalsi z klicovych protagonistti doby: Marsilius z Padovy.

Ockham svoji tviir¢i aktivitu orientuje dvojim smérem: prvnim je filosofie a teologie,
tim druhym jsou tivahy politické. Jako filozof a teolog ,,je to on, kdo je tviircem tzv. nomi-
nalismu ¢i terminismu .17 Ockhamovym cilem je vybudovat filosofickou argumentaci
teologické koncepce svobodného, tj. vSemohouciho Boha, ¢ehoz se usiluje dosdhnout
snahou , odstranit z ktestanské filosofie a theologie vSechny zbytky rfeckého tzv. nesessita-
rianismu. .., konkrétné teorii esenci, kterd podle jeho ndzoru ohroZuje krestanské uceni
o0 bozi svobodeé a vSemohoucnosti“.18 Ackoli predstava vSemohouciho Boha byla v thelogii
nespornd, byla v ni vSak pfitomné Platén-Augustinova linie ,,sebeomezujiciho Boha“,
,sebe-limitujictho“ Boha. Slo o ,,model, podle kterého Bith svét tvofil, tj. doslova ,ddval
tvar; dle techto ideji véci samé obdrzely svoji inteligibilni strukturu. Podle téchto theologti

v

bozi akt tvoteni byl jak svobodny, tak i inteligentni, protoZe se prdve ridil dle téchto vécnych

Soudime tak proto, Ze jedni znaji pricinu, druzi nikoliv. Nebot lidé zkuseni sice védi, Ze néco jest, ale nevédi, proc
a myslime, ze vice védi a jsou moudrejsi nez prosti délnici, ponévadz znaji priciny toho, co se kond... Proto se zdd,
Jjak jiz bylo drive feceno, Ze clovek zkuSeny je moudrejsi nez ti, kdo maji jenom néjaky viem, odborny znalec
Ze je zase moudrejsi nez lidé zkuseni, vedouci nez prosty délnik, a ze véddm teoretickym ndlezi moudrost ve
vetsi mire nez véddm poétickym. Je tedy zjevno, ze moudrost je véda, jeZ vyklddd jisty druh pocdtkii.”

16 DE LIBERA, A. La philosophie médiévale, pozn. 8, s. 317, 319-320. Podrobné k pribéhu sporu o univerzélie
viz HEIDER, D. - SVOBODA. D. (ed.). Univerzdlie ve scholastice. Ceské Budéjovice, 2012.

17 MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy, pozn. 12, s. 35.

18 Thidem, s. 36.
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boZich Ideji, tj. vécnych Forem nestvorenych nikym jinym nezZ samotnym Bohem... Kres-
tansti theologové tradicné ucili teorii ideji proto, aby rozlisili bozi tvorivy akt od spontdnni
a nahodilé produkce: Biih stvori ¢lovéka podle své univerzdlni Ideje lidské prirozenosti,
odkud pak ndsleduje, Ze napriklad prirozené mravni zdkony nejsou cosi libovolného, jaksi
ndladove predepsaného viili bozi. Bith sice miiZe stvorit cloveka dobrovolne, resp. kdyz chce;
rozhodne-li se jej vsak stvorit, nemiize jej stvorit jinak nez jako nadaného lidskou priro-
zenosti a obdareného prirozenym mravnim zdkonem. Je ziejmé, Ze teorie univerzdlnich
Bozich ideji cini nezbytnym, aby byla prijata néjakd forma filosofického realismu... Teorii
metafyzickych esenci, at uz v jakékoli podobé, Ockham napadne.“19 Z predstavy svobod-
ného a vdemohouciho Boha vyvozuje odmitnuti apriorni existence ideji (¢ili odmitnuti
redlné existence obecnin20). Ony ideje, ¢i obecniny jsou pro Ockhama vylu¢né posterior-
nim oznacenim véci. Jinymi slovy vyjadieno, vSemohouci Biih je Biih , pozitivisticky*,
omezen je pouze svou vlastni vnitfni nerozpornosti a nerozpornosti svého jednéni:
»Bozi vSemohoucnost, jeho potentia absoluta, je neoddelitelné spjata s nerozpornosti.“?!
U Ockhama filosoficka (ontologickd) koncepce tedy slouzi teologickému tcelu.

Filosoficky tak stoji proti sobé dvé ucelené ontologické koncepce (a posléze v béhu
déjin i jim odpovidajici koncepce noetické) — realismus a nominalismus (racionalis-
mus, hermeneutika ¢i fenomenologie a empirismus ¢i logicky pozitivismus), jakoz
i dveé teologické koncepce, predstava vdemohouciho, aviak jim samotnym utvofenou
Formou a Idejemi omezeného Boha a vSemohouciho Boha omezeného toliko logickym
sporem.

Carl Schmitt ve své Politické teologii k pojmoslovi statu 19. a prvni poloviny 20. stoleti
poznamenéva: , VSechny pregnantni pojmy moderni stdtovedy jsou sekularizovanymi

19 Thidem, s. 37.

20 Viz OCKHAM, W. Summa logicae. Cit. dle slovenského ptekladu: Suma logicka. In: Patristika a scholastika.
Antoldgia z diel filozofov. Bratislava, 1975, s. 491-492: , To, Ze nejaké univerzdle nie je substanciou existujticou
mimo duse mozno celkom presvedcivo dokdzat. Po prvé takto: nijaké univerzdle nie je jednotlivou a poctom
Jednou substanciou. Keby sa povedalo, Ze je to tak, vyplyvalo by z toho, Ze Sokrates je univerzdle, pretoze niet
vdzneho doévodu, preco by jedno univerzdle malo byt jednotlivou substanciou a druhé nie; nijakd jednotlivd
substancia nie je ¢cimsi univerzdlnym, ale kazdd je jednotlivd a jedna; kazdd je totiz jedna, a nie viac, alebo je
to viac veci. Ak je jedna, a nie viac, je poctom jedna. Ak je nejakd substancia z viacerych veci, je alebo viac vect
Jjednotlivych, alebo viac vect univerzdlnych. Ak plati to prvé, vyplyva z toho, zZe nejakd substancia je viac jed-
notlivych substancii a v désledku toho by viaceri ludia predstavovali nejakii substanciu, a teda — hoci by sa
univerzdle liSilo od jednej zvldstnej veci — neliSilo by sa od zvldstnych. Keby vsak nejakd substancia bola viac
veci univerzdlnych, vezmem jednu z tych univerzdlnych a pytam sa: Je to viac veci, alebo jedna, a nie viac?
Ak plati to druhé, vyplyva z toho, Ze ide o cosi jednotlivé. Ak plati to prvé, pytam sa: Je to viac veci jednotlivych
alebo viac veci univerzdlnych? A takto alebo by sme postupovali donekonecna, alebo by sme zostali pri stano-
visku, Ze nijakd substancia nie je univerzdlna, ale ani jednotlivd. Z toho vyplyva, Ze nijakd substancia nie je
univerzdlna. Dalej, keby univerzdle bolo jednou substanciou, existujticou v jednotlivych substancidch, ale od
nich sa liSiacou, nasledovalo by z toho, ze moze existovat nezdvisle od nich, lebo kaZdd vec prirodzene predchdd-
zajlica inej by z boZej moci mohla byt aj bez nej; no takyto dosledok je absurdny. Dalej, keby tdto podmienka
bola pravdivd, nijaké individuum by nemohlo byt stvorené, lebo by z neho existovalo uz predtym a celok by
nemohol vznikniit z nicoho, keby univerzdle, ktoré je v riom, bolo uz predtym v niecom inom. Z toho by vyply-
valo, Ze by Boh mohol znicit individudlnu substanciu iba tak, keby znicil aj ostatné individud. Lebo keby znicil
niektoré individuum, znicil by celok ako podstatu individua a teda aj to univerzdle, ktoré je v riom a v ostatnych;
v dosledku toho by ani iné individud neostali, pretoze by nemohli jestvovat bez tej casti, ktorti tvori ono univer-
zdle. Dalej, takého univerzdle by nebolo mozné povazovar za nieco tiplne mimo podstaty individua, teda by
patrilo k jeho podstate a v dosledku toho by sa individuum skladalo z univerzdle, a teda by nebolo vlastne vo
vdcsej miere jednotlivym ako univerzdlnym...“

21 BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Tiibingen, 2002, s. 293.
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teologickymi pojmy. Nejen dle jejich historického vyvoje, jelikozZ byly prevzaty z teologie
do stdtovedy, v tom rdmci napriklad se stdvd vSemocny Bith vSemocnym zdkonoddrcem,
nybrz i v jejich systematické strukture.“22 Ano, vSemocny suverén (jak je tomu v extrémni
interpretaci koncepci suverenity lidu) je nominalistickym suverénem, vnitfné, samym
sebou (materidlnim jadrem tstavy) omezeny suverén, je suverénem realistickym. To
ale predbihame. Jesté stoji pred nami tkol prokazat kontinuitu staleti se utvarejiciho
evropského mysleni.

Vratme se tedy k Ockhamovi. Ivan Miiller s, trochou nadsazky*“ pripomin4, Ze ,, Ockham
svoji britvou odrezal od viry metafyziku a raciondlini spekulaci jako nadbytecnou a bez-
predmétnou*.23 Jeho ontologicky individualismus v teologické argumentaci se promita
i v jeho tivahach politickych. Dialogus, sviij nejvyznamné;jsi traktat o otazkach politic-
kych, Ockham otevira otdzkou, mtize-li se papez stat kacifem. Po té, co odpovidé na tuto
otazku kladné, formuluje princip subsidiarity, dle néhoz ,k ndprave véci cirkevnich je
nejdrive povoldn koncil, kdyz ten neuspéje, jsou povinni véci napravit biskupové, a kdyz
i oni jsou netspésni, jsou k tomuto tikolu povoldni ,prosti‘ verici“.2+ Tato koncepce pak
v dobéch nasledujicich je jednim z vychodisek utvareni evropskych déjin: , Je nasnade,
Ze toto Ockhamovo uceni nalezlo sviij ohlas na pocdtku novoveku v dobé ndboZenské
reformace. Je charakterizovdno individualismem a antihierarchismem.“25

Ockham reflektuje konflikt mezi francouzskymi krali a fimskymi papeZi, zejména
ale dobové aktudlni konflikt mezi némeckym cisafem Ludvikem Bavorem a papezem
Janem XXII. Posouvé tuto reflexi do zevrubné analyzy otazky legitimity svétské moci.
Na otazku, odkud pochdazi moc cisaie, odpovida: , Rikd-1i se totiz, Ze cisaiskd moc a ostatné
kazdd legitimni moc md byt od Boha, pak prece nikoli od Boha samotného, mnohem vic
Jje ona urcitou moci od Boha skrz lid. Toho druhu je i cisarskd moc: je od Boha skrz lid.“26

Alain De Libera, francouzsky filosof a medievalista, pak pfimo formuluje otazku vztahu
nominalismu a utvareni modelu moderni demokracie. Jeho postoj je opatrny, respek-
tive zdrzenlivy: ,, Lze ovsem rict, ze by sttedovék vynalezl moderni demokracii? Z tradicni
perspektivy se soudi, Ze ,publicisté typu‘Viléma Ockhama ¢i Marsilia z Padovy, formovani
filosofii, si voli svd politickd stanoviska z filosofickych. S ohledem na misto, které metafy-
zicky spor o universdlie tak jako tak zajimd v historiografii 14. stoleti, se tento myslenkovy
konflikt pozvedd ke kapitdlni roli: stfedovéci myslitelé se stdvaji politickymi oponenty
proto, Ze hdji odlisné ndzory na ontologicky status rodii a druhii. V tomto liceni déjin ...
se nominalismus, ktery odmitd redlnou existenci obecnych predmétii a uzndvd pouze
Jjednotliviny, prezentuje jako nauka, jeZ vede k demokratickému individualismu, a je tedy
pokrokovd. Ve vztahu ke sfére prdva tu filosofie ziskdvd krdsnou roli. Zatimco kanonisté
pry kdZou o theokracii a romanisté bojuji za riist vladarovy moci, filosofové ve jménu onto-
logického principu tspornosti krdceji k demokracii ... soudi se, Ze 13. stoleti, v némz pre-
vlddd rimské a kanonické prdvo, prosazuje legitimizaci ndrokil papeze a krdlii, zatimco

22 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdit. 3. Aufl., Berlin, 1979, s. 49.

23 MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy, pozn. 12, s. 39.

24 Tbidem, s. 50. Viz téZ OCKHAM, W. Dialogus. Cit. dle némeckého prekladu: Texte zur politischen Theorie.
Exzerpte aus dem Dialogus. Stuttgart, 2013, I, 6, kap. 3-8, 13-15.

25 MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy, pozn. 12, s. 50.

26 OCKHAM, W. Dialogus. Cit. dle némeckého prekladu: Texte zur politischen Theorie. Exzerpte aus dem Dia-
logus. Stuttgart, 2013, s. 279.
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stoleti ctrndcté, které vraci iniciativu theologii a filosofii, ddvd prednost publicistickym
syntézdm, tématu smiru a problematice zastoupeni. ... Tento vyklad je nepresvedcivy uz
vinou svého schematismu. Spojeni nominalismu, demokratického individualismu a pro-
gresivismu do jedné rady je pouhym prijatelnym pokusem o pribliZzent, nikoli struktur-
nim faktem. Ontologicky ,nominalismus’ ¢i,realismus’ se neprevddi automaticky v urcity
politicky postoj.“27

Narozdil od De Libery se Ivan Miiller kloni k nazoru, jenz historickou linii mezi nomi-
nalismem doby pozdni scholastiky a modernim svétem nasledujicich staleti naopak
postuluje: , Krize duchovni komunity par excelence, totiz cirkve, a mocensky konflikt mezi
ni a svétem reprezentovanym silnymi, sebevédomymi a ambicioznimi vladari, vyZadoval
feSenti. Principdlné se nabizely t7i riizné cesty a vSechny byly béhem 14. stoleti postupné
vyzkouseny. Prvni z nich je obrat k niternosti. Po této cesté krdci casto laické proudy vola-
Jjici po osobni zboZnosti, které vétsinou konci v ndbozZenském mysticismu... Druhou cestou
jde Wyclif a s nim také husitstvi. Je to cesta ndvratu k prvotni cirkvi, tj. ke spolecenstvi
oprosténého od mocensko-svétskych pout a z nich plynoucich nedostatkii... Treti cesta je
cesta k moderni véde. Na pocdtku této cesty stoji Averroismus a Ockhamuiv terminismus,
Jjez vychdzeji z Aristotelova zdkladniho postuldtu, Ze prvotni realitou je tento, nikoli onen
svet, Ze jeho neredukovatelnym zdkladnim prvkem je ve svété se nachdzejici jednotlivina
a Ze pozndni je vZdy pozndni jednotlivcovo. Touto treti cestou krdci vedle Ockhama také
Dante a Marsilius z Padovy. Nase civilizace, a to jak jeji veda, tak i jeji ,politika’, jde —
videéno z delsi perspektivy — v podstateé touto tieti cestou.“?8

4. FILMOVA KLAPKA: PRESKAKOVANI JISKERKY

Ockhamuv vliv 1ze vystopovat jednak ve vyvoji evropského filosoficko-teologického
mysleni a jednak pfi zrodu anglického empirismu: ,, V priitbéhu sedmndctého stoleti se
utvdri dveé velké epistemologické tradice: ,britsky‘ experimentalismus a ,kontinentdlni’
racionalismus. Britskd tradice md své koreny v nominalismu cCtrndctého stoleti Rogera
Bacona a Viléma Ockhama. Filosof, védec, prdavnik a stdtnik Francis Bacon (1561-1626)
opétné pouzil nekolik zdkladnich nominalistickych principii... Tomds Hobbes pouZil
empirickou metodu ve filosofii naklddaje s realitou jako zretézenim pricin a ndsledki.
Clovek je dle néj schopen objevit tyto priciny pozorovdnim diisledkii... V Eseji o lidském
chdpdni (1690) John Locke odmitd existenci vrozenych ideji. Kazdé lidské pozndni je ve
svém dusledku zaloZeno na vnéjsim anebo vnitinim pozorovdni zkusenosti... Znalost
pochdzi z pozorovdni, ndsledovand induktivnim uvazovdnim uvnitt lidské mysli.“29
Shodné poznamenéva k osobnosti Viléma Ockhama téZ Bertrand Russell: , nominalisté
patndctého stoleti (kupr. Swineshead, Heytesbury, Gerson a d’Ailly) v ném spatrovali
zakladatele jejich Skoly“.30 Stoleti 16., jeZ je stoletim reformace, na Ockhama navazuje.

27 DE LIBERA A. La philosophie médiévale, pozn. 8, s. 456-457.

28 MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy, pozn. 12, s. 17-18.

29 LESAFFER, R. European Legal History. A Cultural and Political Perspective. Cambridge — New York, 2009,
6th Printing 2012, s. 439-440.

30 RUSSELL, B. A History of Western Philosophy. 1945. Cit. dle némeckého ptekladu: Philosophie des Abendlandes.
Miinchen - Ziirich, 2004, s. 481.
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V prvni fadé nutno zminit klicovou postavu této doby, Martina Luthera: , otdzku, které
tradice meély vliv na Luthera v jeho erfurtskych letech (v Erfurtu Luther studoval — pozn.
P H.), jakoz i v prvnich dobdch ve Wittenbergu, Ize dnes celkem precizné zodpovédet.
Na prvnim misté bezpochyby nutno jmenovat erfurtsky ockhamismus. Trutfetter (Jodakus
Trutfetter von Eisenach byl Lutherovym ucitelem — pozn. P. H.) oznacil Ockhama za
nejvyznamnéjsiho z novéjsich filosofii... Nikoli prilis Ockham samotny, nybrz zejména
pozdéjsi ockhamisticti teologové Luthera ovlivnili. Obzvldsté diileZiti byli pro néj Petrus
d’Ailly (1350-1420), vyznacny parizsky reformni teolog, jenz byl silné ovlivnén Ockhamem,
jakoz i Gabriel Biel.“31

V zékladu Lutherovy teologické koncepce je obsaZena nominalistickd teze: v§ichni
kfestané prostrednictvim viry a kitu maji bezprostredni ptistup k BozZi spase, aniz by
byli odk4zéani na cirkevni (knéZské) zprostfedkovéani.32 Erich Fromm charakterizuje tuto
stranku Lutherova uceni témito slovy: ,, Nové uceni ucinilo ¢loveka ndboZensky nezdvis-
lym; zbavilo cirkev jeji autority a preneslo ji na individuum; jeho pojeti viry a spdsy je sub-
Jjektivni, individudini zkuSenosti, za niz je plné odpovédny jednotlivec a ne zddnd jind
autorita, jeZ mu nemiiZe poskytnout to, ceho nemiize dosdhnout on sdm.“33 Tato teze méla
veliky vliv na utvéareni evropskych koncepci svobody, rovnosti a posléze i demokracie,
v rlizné transformovanych podobdch se stala jadrem filosofickych sméfovani velikych
protestanskych filosoft, at jiZ Slo o iusnaturalisty (Hugo Grotius a Samuel Pufendorf)
anebo velké anglické, francouzské a némecké filosofy (John Locke, Christian Wolff, Chris-
tian Thomasius, Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau). Stopy této teze jsou piitomny
ivsoucasné némecké konstitucionalistice, ve vlivné tezi Petra Haberle o pluralistickém
chépani interpretace ustavy ve smyslu vefejného procesu otevieného, piistupného
kazdému clenu tstavniho spolecenstvi.34

Americky sociolog Robert King Merton v roce 1938 zformuloval tezi (nazvanou Mer-
tonova teze) o vlivu protestantismu, puritanismu a pietismu na revoluci v prirodnich
védach a na technologickou revoluci 17. a 18. stoleti.35> Ostatné, mnohem dfive tuto tezi
v Evropé zformuloval Max Weber,36 ve Ctyficatych letech 20. stoleti se k ni vratil rovnéz
Erich Fromm.37

Bylo jiZz zminéno, Ze filosof, védec, pravnik a statnik Francis Bacon (1561-1626) opétné
pouzil nékolik zédkladnich nominalistickych principti. Tuto tezi Ize manifestovat ukaz-
kami jeho tivah obsazenych v Novém organonu. Bacon odmita smyslovy empirismus,
logicismus i idealismus ve filosofii, k ,obecnindm* 1ze dle néj dospét pouze empirismem
zaloZenym na experimentu.38 Bacon — jako pravnik — se stal jednim z protagonistti slav-

31 LOHSE, B. Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang.
Gottingen, 1995, s. 35-36.

32Viz LUTHER, M. Von der Freiheit eines Christenmenschen. http://gutenberg.spiegel.de/buch/270/6; An den
christlichen Adel deutscher Nation. http://gutenberg.spiegel.de/buch/270/1.

33 FROMM, E. Escape from freedom. 1941. Cit. dle Ceského piekladu: Strach ze svobody. Praha 1993, s. 47.

34 HABERLE, P. Verfassungsinterpretation als 6ffentlicher ProzeR. In: P. Hiberle. Verfassung als éffentlicher
Prozefs. Materialien zu einer Verfassungstheorie der offenen Gesellschaft. Berlin, 1978, s. 121-154.

35 Viz COHEN, 1. B. (ed.) Puritanism and the Rise of Modern Science: the Merton Thesis, New Brunswick, 1990.

36 WEBER, M. Die protestantishe Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1904-1905. Cit. dle ¢eského piekladu:
Protestantskd etika a duch kapitalismu. In: M. Weber. Metodologie, sociologie a politika. Praha, 2009,
s. 182-242.

37 FROMM, E. Escape from freedom, pozn. 33, s. 62 nn.
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ného sporu mezi Edwardem Cokem a kralem Jakubem I. na poc¢étku 17. stoleti: ,, Myslen-
ka, ze prdvo md byt vykldddno nezdvislou justici, se objevuje jiz ve stredoveké Anglii...
Slavny konflikt mezi Edwardem Cokem3® a krdlem Jakubem mél svtij ptivod v tom, Ze onen
zastdval stanovisko, Ze anglické soudy jsou oprdvnény rozhodovat, zdali parlamentni
zdkon je nebo neni ,po prdvu’. Tento ndzor se vsak v Anglii neprosadil, ackoli se mu do
konce 18. stoleti formdlné holdovalo, prdvé dost dlouho, aby ovlivnil americké prdvni
mysleni.“40

Vroce 1610 sir Edward Coke, piedseda anglického vrchniho civilniho soudu, v rozhod-
nuti v pfipadu Bonham dospél k pradvnimu ndzoru, v némz vyhlasil pfednost obycejo-
vého prava (common law) pfed zdkonnym pravem (statute law) v Anglii. V této kauze
Kralovska lékarské spolecnost odsoudila a uvéznila Thomase Bonhama za provozovani
lékatské praxe bez licence. Kdyz Bonham protestoval proti svému uvéznéni, Coke roz-
hodl, Ze Krélovska spolecnost ve smyslu Charty a Statutu Parlamentu postrada pravomoc
véznit za provozovani lékaiské praxe bez licence. Protoze stejny subjekt — Kralovska
spolecnost — jednak utrpéla Gjmu, ale i ulozila trest, Coke argumentoval, Ze Spolecnost
ve sporu jednala soucasné jako strana i soudce. Coke k pfipadu obecné uvedl: , Z nasich
knih vyplyvd, ze v mnoha pripadech bude obycejové prdvo dohliZet na prdvni predpisy
vydané parlamentem a nékdy je prohldsi za zcela neplatné: kdyz je prdvni predpis vyda-
ny parlamentem v rozporu s obecnym prdvem ci rozumem nebo je s nimi neslucitelny
nebo jej neni mozné aplikovat, zvykové prdvo prevlddne a prohldsi takovy prdvni akt za
nicotny.“41

Pripomenime jiZ zminéné, Ze kauza Bonham spad4 do obdobi panovani prvnich Stuar-
tovct (Jakuba, 1603-1625, a Karla I, 1625-1649), obdobi pokusti etablovat systém abso-
lutistické monarchie. Francis Bacon v tomto sporu stoji na strané kréle Jakuba I. Baco-
novou argumentaci spor nabira pravné-filosoficky rozmeér: , Bacon je naprosto pripraven
uznat: at obecné prdvo stoji nad prdvem stanovenym a at md silnejsi povahu. Avsak nad
obéma stoji rozum. Lze zjevné u néj spatrovat, Ze zastdvd stejné mysleni jako evropsko-kon-
tinentdlni prirozené prdvo; Baconovy véty by mohly vystupovat rovneéz u Grotia a Pufen-

38 BACON, E Novum organum. 1620. Cit. dle ¢eského piekladu: Nové organon. Praha, 1974, s. 118-119: ,,S‘pamé
diikazy jsou jakoby opevnéni a tvrze idolil. Ty metody pak, jez mdme v logice, zptisobuji skoro jen to, Ze podro-
buji svet lidskym myslenkdm a myslenky opét sloviim a tak je zndsilriuji. Ditkazy jsou vSak vlastni moci kazdé
filosofie a védy. Podle toho, jaké jsou, zda jsou sprdvné ¢i Spatné formulovdny, takové z nich také vyplyvaji
filosofické vivahy. Ty ditkazy vsak, jichz uzivame pri onom celkovém postupu, ktery vede od smyslii a véci
k obecnym tvrzenim a zdvértum, jsou klamné a nevyhovujici. Tento postup se sklddd ze Ctyr cdsti, prdve tolik
md vsak i vad. Predné samy smyslové viemy jsou vadné, nebot smysly selhdvaji i klamou. Selhdvajici smysly je
pak tieba nahradit, to, v cem nds klamou, opravit. Zadruhé pojmy byvaji ze smyslovych viemii Spatné odvozeny
a jsou neurcité a zmatené, prestoZe by mely byt naopak urcité a spravné vymezeny. Za tieti se pouzivd Spatné
indukce, kterd vyvozuje principy véd pouhym vyctem, a neuzivd — jak by méla byt povinna — vylucovdni a roz-
lucovdni ¢i oddélovdni vlastnosti. A konecné je to onen zpiisob objevovdni, podle néhoz se nejprve stanovi nej-
obecnéjsi principy, o né se pak opiraji tvrzeni stiedni obecnosti a dokazuji se podle nich. Tento zpiisob je jakoby
otcem omylii a pohromou pro vSechny védy... Daleko nejlepsim diitkazem je vSak zkuSenost, ovsem jen tehdy,
nevyboci-li se z opravdového experimentu.“

39 K osobnosti Edwarda Cokea (1552-1634), vyznamného soudce a pravnika na pielomu 16. a 17. stoleti v Anglii,
viz SELTENREICH, R. Soudce a jeho kral - Edward Coke ve sporu s Jakubem I. Prdvnik, 2003, €. 5, s. 474 nn.

40 FRIEDRICH, C. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin — Gottingen — Heidelberg, 1953, s. 255. Viz téZ
STERN, K. Grundideen europdisch-amerikanischer Verfassungsstaatlichkeit. Berlin — New York, 1984, s. 26-27.

41 Viz COGAN, N. H. (ed.) Contexts of the Constitution. New York, 1999, s. 109-124; PLUCKNETT, Th. E T. Bohnam’s
Case and Judicial Review. Harvard Law Review, 1926, s. 30 nn.
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dorfa, dokonce u samotného Rousseaua a Kanta. Avsak v pozadyi stoji nové pojeti suvere-
nity. Bacon a krdl Jakub chteéji zabrdnit soudci, véetne parlamentu (Coke se totiz ve svych
textech zevrubné zabyva soudni funkci parlamentu — pozn. P. H.), omezit suverenitu.“+
Bacontiv nominalismus se v dané souvislosti nejevi konzistentni. Na strané jedné tsti
do zdivodnéni panovnikovy suverenity, jezZ mtiZe byt omezena toliko Ockhamovskou
Bozi vSemohoucnosti, jejimz vyrazem je ius divine, na strané€ druhé se Bacon kloni
k racionalistickému pojeti pfirozeného préva, pojeti, jeZ je realistické povahy.

Tomd&s Hobbes zastaval ve své empirické filosofii jednozna¢né nominalistickou pozici.
V Leviathanovi vénuje kapitolu lidské feci, a k jeji funkci a jeji podobé tika: , Zpiisob, jimz
rec slouzi ke vzpomince na posloupnost pricin a ucinkti, spocivd ve stanoveni jmen a jejich
spojenti. Co se tyce jmen, nékterd jsou vlastni a patri jen jedné véci, jako ,Petr’, Jan', ,tento
clovek’, ,tento strom'. Jind jsou spolecnd mnoha vécem, jako ,clovek’, ki, ,strom". Ackoli
je kazdé z nich jen jednim jménem, presto je jménem riiznych jednotlivych véci a s ohle-
dem na né vSechny se nazyvd obecné (universal). Ve svété neexistuje nic
obecného kromé jmen, nebot kazdd z pojmenovanych véci
je individudlni a singuldrni (zvyraznénoP. H.)“3V pojednéni O télese
pak Hobbes podava dal$i nominalisticky argument: ,, Re¢ neboli mluva je spojeni slov,
o nichz se lidé podle své viile dohodli; slouzi vyjddrent posloupnosti pojmii téch véci, na
které myslime... tvrzeni nékterych lidi, Ze jednotlivé véci dostaly svd jména podle své
vlastni prirozenosti, je détinské. Jak se totiz mohlo stdt, zZe ackoli prirozenost véci je vSude
stejnd, existuji rozlicné jazyky?“+

Nominalisty, i kdyz odliSného zaméfeni, jsou i dalsi velci angli¢ti empiricti filozofové,
John Locke, George Berkeley, ¢i David Hume.

Hume ve slavné eseji Zkoumdni o lidském rozumu rozliSuje mezi analytickymi vyroky
apriori a mezi faktudlnimi vyroky neboli tvrznimi o faktickych okolnostech. Na okraj
skupiny prvni poznamenéava: ,, Ze ctverec nad preponou se rovnd souctu ctvercii nad odvés-
nami, to je véta, kterd vyjadfuje vztah mezi témito obrazci. Ze tfikrdt pét se rovnd polo-
viné z triceti, vyjadruje vztah mezi témito cisly. K vétdm tohoto druhu lze dospét pouhym
myslenkovym vykonem bez zdvislosti na tom, zda cokoli ve vesmiru viibec existuje. I kdyby
v prirodé nebyl Zddny kruh nebo trojtihelnik, pravdy dokdzané Eukleidem by navZdy
podrzely svou jistotu a zirejmost.“45 Poznén{i faktickych okolnosti, pro néZ povaZuje za pii-
znacné poznani priciny a Gc¢inku, dle Huma , neni nikdy dosahovdno tivahou a priori,
nybrz povstdvd vylucné ze zkuSenosti, ve které shleddvdme ty ¢i ony predmeéty ve stdlém
vzdjemném soubéhu... tak si ani nikdo nepredstavuje, Ze vybusnost stielného prachu nebo
pritazlivost magnetu by mohly kdy byt odhaleny pomoci argumentii a priori... Kdmen
nebo kus kovu vyzdvizeny do vzduchu a ponechany bez opory ihned padd: kdyz ale uvd-
Zite onu situaci a priori, je v ni cokoli, co by v nds mohlo vyvolat ideu pohybu kamene ci
kovu dolii spise nez nahoru nebo kterymkoli jinym smeérem? ... Kdyz premyslime a priori

42 FRIEDRICH, K. J. Die Philosophie des Rechts in historischer Perspektive. Berlin — Géttingen — Heidelberg, 1955,
s. 50.

43 HOBBES, T. Leviathan. 1651. Cit. dle ¢eského ptekladu: Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho
a politického. Praha, 2009, s. 26.

44 HOBBES, T. De corpore. 1655. Cit. dle ¢eského piekladu: O télese. In: Vybor z dila. Praha, 1988, s. 95-96.

45 HUME, D. Enquiry concerning Human Understanding. 1748. Cit. dle ¢eského ptekladu: Zkoumdni o lidském
rozumu. Praha, 1996, s. 48.
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v

a uvazujeme pouze néjaky predmét Ci pricinu, jak se mysli jevi nezdvisle na veskerém
pozorovdni, nemiize ndm nikdy napovedet predstavu Zddného odlisného predmeétu, jakym
je jeho tcinek; tim méné pak ndm ukdzat nedélitelné a neporusitelné spojeni mezi nimi.
Kromobycejné duchaplny by musel byt ten, kdo by odhalil pouhym premyslenim, Ze krystal
jeticinkem horka a led chladu, aniz by byl s ptisobenim téchto kvalit predem sezndmen.“46
Jinymi slovy, Hume odmitl existenci syntetickych vyrokt a priori.

Ocitame se v 18. stoleti, v stoleti osvicenectvi, racionalismu, v pfedvecer americké
a francouzské revoluce. Nové socidlni koncepce Rousseauovy, Voltaireovy, Montesquieu-
ovy, Kantovy se méni ve skutecnost. Rodi se moderni pojeti demokracie, na pocatku
19. stoleti v pravnim mysleni za¢ind dominovat pravni pozitivismus (v podobé pojmové
jurisprudence ci skoly pravni exegézy). Jednim ze zdroji vSech téchto Kopernikovskych
zmeén, jez zraly po staleti a pak v ase jedné generace se proménily v Zivé instituce, byl
nominalismus, jehoZz tvafi byl Vilém Ockham.

5. FILMOVA KLAPKA: ANTICKA A MODERNI DEMOKRACIE -
KONTINUITA Cl DISKONTINUITA?

José Ortega y Gasset na okraj konceptu moderni demokracie poznamenava: ,athén-
skd demokracie neméla nikdy nic spolecného se soucasnymi demokraciemi Zdpadu“.47
Shodnou tezi vyslovuje rovnéz Giovanni Sartori: ,, Moderni demokracie neni sloZena jed-
noduse z reckého idedlu a nékolika pozdéjsich dodatkii. Jak je to vSak mozné, Ze diskon-
tinuita mezi starovékou a dnesni demokracii ndm unikd tak lehce?“

Co se jevi dnes samoziejmé, samoziejmé byt nemusi, aneb vSechno je jinak: , V pro-
slulé querelle des anciens et des modernes, v niz se koncem 17. stoleti diskutovalo o tom,
které z obou epoch se md ddvat prednost, respektive kterd md byt zdvaznym vzorem, ...
marné hleddme zminku o demokracii. Stejné je tomu, kdyz o témze problému uvazovali
predstavitelé némecké klasiky... Pohled na politické poméry v Recku vsak lidem v novo-
véku uzaviral predevsim vyznam Rima jako politického idedlu. V politickém Zivoté se
Evropa fidila Rimskym pfikladem... Aténskd demokracie vyraznéji upoutala pozornost
Evropy az pomérné pozde, po Velké francouzské revoluci.“* R. R. Palmer ve studii véno-
vané uziti terminu demokracie v zavéru 18. stoleti pfipomina: , Pouze ziidka, dokonce
i v rdmci francouzské filosofie pred revoluci, najdeme nékoho, kdo slova,demokracie uzivd
v priznivém smyslu v néjaké praktické souvislosti.“5© Dokonce i Jean-Jacques Rousseau
z této fady nijak nevybocuje: ,, Bereme-li vyraz demokracie v prisném slova smyslu, potom

46 Thidem, s. 51, 52, 53, 57.

47 ORTEGAY GASSET, J. Evropa y la idea de la Nacién. 1966. Cit. dle ¢eského piekladu: Evropa a idea ndroda.
Praha, 1993, s. 118.

48 SARTORI, G. The Theory of Democracy Revisited. 1987. Cit. dle slovenského piekladu: Tedria demokracie.
Bratislava 1993, s. 293.

49 BLEICKEN, J. Die athenische Demokratie. 1994. Cit. dle ¢eského piekladu: Athénskd demokracie. Praha 2002,
s. 507-508. Rousseau ve Spolecenské smlouvé za politicky ideél povazuje Rim a Spartu, nikoli Atény: ,, Zahynu-
la-li Sparta a Rim, ktery stdt miiZe doufat, Ze bude trvat vécne.“ (ROUSSEAU, J. J. Du contracte social ou prin-
cipes du droit politique. Cit dle ceského prekladu: O spolecenské smlouveé neboli o zasadach statniho prava.
In:J. J. Rousseau. Rozpravy. Praha, 1977, s. 273.)

50 PALMER, R. R. Notes on the Use of the Word , Democracy“ 1789-1799. Political Science Quaterly, 68, Nu. 2
(1953), s. 205.
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nikdy pravd demokracie neexistovala a nikdy nebude existovat, protoZe je proti priroze-
nému rddu, aby velky pocet viddl a maly pocet byl ovldddn... Demokraticky by si mohl
vlddnout jen ndrod bohii. Vidda tak dokonald se nehodi pro lidi.“5! Stejné tak Immanuel
Kant povazoval kazdy stat za ,, bud republikdnsky, nebo despoticky“ a co se ty¢e demokra-
cie, ta , je nutné despotismem*.52 Na okraj této historické skutec¢nosti Giovanni Sartori
sarkasticky poznamenava: , Jenom Robespierre pouZil slovo demokracie, a to pouze na
zdver své feci ke Konventu 5. tinora 1794, a tim potvrdil jeji zlou povést (alespori v Evropé)
na dalsi ptilstoleti.“53

Pri hledéani politického ideédlu filosofické mysleni Zapadu bylo do prelomu 18. a 19. sto-
leti ovlivnéno dvéma axiomaty: Prvnim byl vliv Aristotel{iv a jeho kriticky ndhled na
demokracii: ,, Pochybnosti o tom, zda viile lidu miize byt nezdvisld a zda miiZe smérovat
k obecnému blahu, prostupuji veskerou teorii 19. stoleti, zejména ndzory liberdlii. Tyranie
vétsiny je nocni mitrou i takovych muzu, jako byli Alexis de Tocqueville a John Stuart
Mill.“s4Vliv druhy byl jiz zminén: idedlem politickych cnosti ziistava Rimska republika.
Oboji na konci 18. stoleti formovalo kupft. postoje americkych revolucionaiti. Pro né
»aténskd demokracie neptisobila jako pozitivni model, naopak, platila za tyranii a od-
strasujici priklad, zvldste vyznamné u Hamiltona... Sparta naproti tomu platila... za
pozitivni vzor.“55

Formovéani nového modelu vefejné moci (statni moci) v 18. a v prvni poloviné 19. sto-
leti neprobihalo tudiz pod praporem demokracie. Klicovymi pojmy revolu¢ni zmény se
staly pojmy svobody a republiky. Model, oznacovany od druhé poloviny 19. stoleti termi-
nem demokracie, se utvarel fadou postupnych kroku politickych i teoretickych, jejich
prebirdnim, modifikovanim a spojovanim. Pfijméme hypotézu, dle niz —jakkoli na toto
téma nutné panuje rozdilnost stanovisek — zaklad modelu moderni demokracie pred-
stavuje paradigma svobodného a rovnopravného jednotlivce, z ni plynouci poZadavek
otevienosti a plurality politického systému, k ni vystavény institucionalni model vefejné
moci, jeZ spociva na principu suverenity lidu (suveréna), reprezentace a svrchovanosti
zékona (jimz je vdzdna exekutiva i justice) a kone¢né koncepce pravniho statu, respek-
tive rule of law. Princip reprezentace pak nabyl dvou podob, podoby parlamentarismu
(spjatého s kreacni zavislosti a politickou odpovédnosti vlady ve vztahu k parlamentu)
a podoby , pievazujici“ délby moci ve smyslu Ustavy USA, ¢i Listti Federalistii (spjaté
naopak s krea¢ni nezavislosti a politickou neodpovédnosti exekutivy ve vztahu k parla-
mentu). Model americky je spjat jednak s negativnim postojem k mocnosti, ve vztahu
k niZ se zemé zformovala, tj. odmitnutim anglického parlamentarismu, v jehoZ zakladu
byl spatfovan deficit garanci vii¢i omezeni svobody, a jednak s Montesquieuovskou
inspiraci.

51 ROUSSEAU, J. J. Du contracte social ou principes du droit politique, pozn. 49, s. 262.

52 KANT, 1. Zum ewigen Frieden. 1795. Cit. dle ¢eského piekladu: K vécnému miru. O obecném réent: Je-li néco
sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Praha, 1999, s. 18.

53 SARTORI, G. The Theory of Democracy Revisited, pozn. 48, s. 291.

54 BLEICKEN, J. Die athenische Demokratie, pozn. 49, s. 512.

55 HEUN, W. Die Antike in den amerikanischen Debatten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: NIGGE-
MANN, U./RUFFING, K. (Hrsg.). Antike als Modell in Nordamerika? Miinchen, 2011, s. 71. K Hamiltonovu
kritickému hodnoceni antického politického odkazu viz kupt. HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J.
The Federalist. 1788. Cit. dle ceského prekladu: Listy Federalistii. Olomouc 1994, s. 65 nn.
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6. FILMOVA KLAPKA: ZROD PARLAMENTARISMU

Parlamentni systém, jak mu rozumime dnes, se zrodil v priibéhu staleti v Anglii.56
V raném stfedovéku se terminem parlament oznacovaly rizné druhy shroméazdéni
vyznamnéjsi povahy: napiiklad shroméazdéni Frankd za prvnich Merovejct, porady
velitelli pfi vojenskych vypravach, v diplomacii slavnostni konference, ale i rozhovor
mnicht v klastete po jidle. Pfedchtidcem anglického parlamentu za prvnich norman-
skych krélt byla obecni rada kralovstvi (commune concilium regni), kterd predstavovala
shromazdéni bezprostiednich krélovskych vazalti. Méla jenom poradni hlas a jeji slo-
Zeni urcoval krdl. V ¢ase prijeti Magny Charty Libertatum (1215) bylo jiz vsak jeji slozeni
urceno (vy$si duchovenstvo a bezprostiedni vazalové) a ziskava zaroven prvni pravomoc:
povolovat dané. V ¢ase panovani Jindficha III. (1245) se v ni objevuje poprvé zastupitel-
sky prvek (za hrabstvi jsou do ni voleni na snému hrabstvi Ctyfi rytifi). Po tom, co vroce
1265 Simon z Montfortu do ni povolava rovnéz po dvou zastupcich z kazdého mésta,
zacina se na oznaceni obecni rady pouZivat termin parliamentum. Model Parliament
vroce 1295 rozdélil jeho ¢leny na tfi stavy: duchovenstvo, Slechtu a ,,obecné*. Z této struk-
tury se jiz v roce 1332 konstituuje Snémovna lordd a Snémovna obecnych. Do Snémovny
obecnych jsou voleni zastupci hrabstvi a mést (v obou pfipadech po dvou). Prdvo mést
vysilat své zastupce do parlamentu bylo pfitom rozdéleno nerovnomérneé, a to v zavis-
losti na kralovském rozhodnuti, avSak rovnéz i v zavislosti na tsili mést vyhnout se této
financné ndkladné povinnosti. Nesrovnalosti, kdy v parlamenté byla zastoupena docela
mala mésta a bez zastoupeni zlistala mésta vyznamna, byly odstranény az v roce 1832.

Pravomoc parlamentu povolovat dané, potvrzend Magnou Chartou, se nedodrzovala,
atak vroce 1297 Eduard I. je nucen ji opét potvrdit (confirmatio cartarum). Od této doby
jsou dané vypisovany jiZ jenom se souhlasem parlamentu. Parlament neziistava pouze
pri povolovani dani, ale postupné uplatnuje pro sebe rovnéz narok rozhodovat o ticelech
jejich pouZiti a kontrolovat naklddéni s nimi. Pfi povolovani dani parlament pravidelné
vyslovuje stiznosti na kralovskou spravu, jeji ifedniky a naléhé casto na jejich odvolani.
Postupné si ziskava moznost G¢inné kontroly ve vztahu ke spravé. V souvislosti s tim se
obraci rovnéz na krale se Zadosti o vydani pravnich predpist (statute) urcitého obsahu.
Na tento podnét ,kral se souhlasem lordd na zadost obecnych“ vydava zakony. Pfitom
vsak casto dochdzi k pozménéni obsahu predloZzeného névrhu, coz vede k tlaku parla-
mentu na krale, aby jeho viili (prosbu) respektoval. Zacatkem 15. stoleti se kral zavazuje,
Ze ,nebude na zadost obecnych nic¢eho stanovovat za zédkon proti jejich Zadosti, ¢im by
tito mohli byt vazani bez svého souhlasu®. Vznika tim obycej, podle kterého obecni jiz
nepodavaji prosbu, nybrz vypracovany navrh zékona (bill), ke kterému kral miize jenom
prisvédcit anebo sviij souhlas odepfit. Z ptivodné zakonodarné pravomoci panovnika
tak ztstalo jenom pravo veta, z prava zakonodarné iniciativy parlamentu se vyvinula
zdkonodarna pravomoc.

Vykonnou moc ve stfedovéké Anglii vykonéva krél spolu s kralovskou radou (v ni a pro-
stfednictvim ni kral vykonéava svou moc). Pokud ¢lenové této rady podepisuji kralovské

56 Jeho nésledujici rekapitulace vychézi ze dvou vyznamnych dél: BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Praha
1924; GNEIRT, R. Das englische Parlament in tausendjdhrigen Wandlungen vom 9. bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts. Berlin, 1886.
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akty, ruc¢i svym podpisem jenom za to, Ze obsah daného aktu je skute€nym projevem
kralovy viile. Odpovédnost, kterou tim pfebiraji, nazyvdme odpovédnosti formalni,
kancelérskou. V case své nedospélosti podepisoval sice Jindfich III. (1207-1272, kralem
od roku 1216) statni akty, nemohl byt v§ak za né odpovédny. Odtud se vyvinula z4sada,
ktera se stala zdkladnim pilifem anglické tstavy (a pfesla odtud do tstav viech ostatnich
stath), Ze kral je neodpovédny, Ze se saim nemitiZe niceho zlého dopustit (the king can do
no wrong) a Ze odpovédnost za obsah kralovskych, respektive statnich aktd, prebira ten,
kdo je podepsal (odpovédnost materidlni). ProtoZe tuto prebiraji clenové kralovskeé rady,
a protoZe je to parlament, kterému pfislusi pravo kontroly moci vykonné, smétuje tato
odpovédnost vici parlamentu. Vznikd tak postupné moznost parlamentu ovliviiovat
jmenovani ¢lent rady: ordonance Eduarda II. (1311) slibuji jiz jmenovani ¢lent krélovské
rady (ministrti) v parlamenté. Ackoli tento dekret byl v roce 1322 odvolan, v roce 1341
opét Eduard II., aby doséhl v parlamenté pozadované danég, slibuje, Ze ¢leny kralovské
rady a soudce bude jmenovat v parlamenté. Parlament tim ziskavé vliv na jmenovani
ministrti a uplatiiuje se tim zésada, Ze clenové krélovské rady musi mit dvéru parlamen-
tu. Kromé toho se z parlamentnich stiZnosti vii¢i kralovské spravé ve druhé poloviné
14. stoleti vytvarii institut ministerské obzaloby (impeachment).

Navzdory tomu, Ze absolutismus Tudorovcti a Stuartovcti podstatné omezil prava ang-
lického parlamentu, jiz vzniklé instituty pfedstavovaly zéklad, na kterém se formovaly
politické predstavy revoluce 1640-1660 a revoluce 1688.

Po tzv. Velké revoluci v roce 1688 byla postupné krélovska rada ve svych funkcich na-
hrazena kabinetni radou. Jesté pred tim, v roce 1679, pfijaly strany v parlamenté nézev
toryové a whigové. Od roku 1696 potom kral Wiliam III. pfijima za ¢leny kabinetni rady
jiz jenom cleny jedné politické strany; a to té, kterd ma parlamentni vétSinu (prvnim takto
vytvofenym byl kabinet, slozeny ze zastupcti strany whigi). Jelikoz ¢lenové hannoverské
dynastie (Jifi I. a Jifi II.) neznali anglicky jazyk, pfestali se zticastiiovat zaseddni kabinetu.
Z tohoto se vyvinul obycej, podle kterého kral nemé do kabinetu pfistup.

Aktem z roku 1706 byla zrusena zédsada inkompatibility zdkonodéarné a vykonné moci,
¢imz se prohloubilo propojeni kabinetu (vlddy) a parlamentu. Od roku 1707 kral pfestal
pouzivat pravo veta a vroce 1711 vydala Snémovna lord( ustanoveni, podle kterého kral
nepodléha odpovédnosti za ¢iny ministrd, nybrz odpovidaji vylu¢né samotni ministfi.
Timto byl krdl zbaven moci nad ministry, protoze potom mohl pouzivat své vysady
jenom za soucinnosti odpovédnych ministri (kontrasignace), a tim vlastné za pod-
minky souhlasu Dolni snémovny. Od roku 1742 se uplatiiuje obycCej, Ze ministfi, ktefi
v Dolni snémovné neziskaji vétsinu, musi podat demisi. Konec¢né, v roce 1832 se méni
sttedovéky volebni systém, v disledku ¢ehoz zanika stavovsky a zacina se konstituovat
zastupitelsky koncipovany parlament.

Timto postupnym vyvojem vznikl Gistavni systém s dominantnim postavenim parla-
mentu, ktery se zejména po Velké francouzské revoluci stal vzorem evropského demokra-
tického tstavniho usporddéni (stal se vychodiskem pro francouzskou tstavu z roku 1791
a ustavu belgickou z roku 1831, které potom bezprostfedné ovliviiovaly vyvoj evropského
ustavniho mysleni 19. stoleti). Jeho podstatou se stala zavislost vlady (organu vykonné
moci) na parlamentu, na dvére parlamentu, na ziskani parlamentni vétSiny.

Omlouvam se Ctendfi za epi¢nost predchoziho exkurzu. Ve svych detailech umoznil
ale ukdzat, Ze parlamentarismus, jak ho zndme a jak se stal jddrem pojmu moderni
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demokracie, neni kategorii realistickou, apriorni, je kategorii nominalistickou, aposte-
riorné vyrostlou, z jednotlivosti, sestavenou v celek a funkéni jako celek, jako puzzle.

V tomto bodu dochdzi k propojeni dvou klicovych momentti: uvoliiovani, emancipa-
ce, prosazeni se ideje svobody, ideje spjaté s odporem viici tyranii, isti do hledani insti-
tucionalniho ramce vefejné moci, jehoz ticelem a smyslem praveé je garance svobody.
Americka i Francouzska revoluce byly vedeny ideou svobody. Vid¢i osobnosti Americké
revoluce byly ovlivnény tezemi o lidské svobodé klicovych postav anglického empirismu,
predevsim tezemi Johna Locka.5” Revoluce Francouzské plane pod idedlem svobody
zformulovanym Rousseauem. Pfipomerime, Ze Lockova empirické koncepce svobody je
koncepci nominalistickou. Rousseauova naturalisticka koncepce svobody dle Bertranda
de Jouvenel je stejné nominalisticka, jako ta Hobbesova: , Dle ndzoru rozsireného ve stre-
dovéku jsou skutecni pouze lidé. Tito lidé, a v tom se shoduji theologové stredovéku a filo-
sofové 17. a 18. stoleti, spolecnosti predchdzi. Oni zaloZili spolecnost po té, co kviili hiisné
povaze, jak tikaji theologové, anebo kviili divoké zZddostivosti, jak mini Hobbes, se ukdzala
byt nezbytnou. Avsak tato spolecnost ziistdvd umélym télesem; Rousseau to rikd vyslovné,s
a Hobbes, zdd se, rovnéz, kdyz v titulni rytiné prvniho vyddni nechdvd zobrazit z lidskych
tél sloZeného obra, nezastdvd ndzor, Ze by Leviathan vedl vlastni Zivot.“5

Je-li zrod anglického parlamentarismu, pro néjz je klicové obdobi od Slavné revoluce
do volebni reformy z roku 1832, konceptem nominalistickym, francouzska revoluce je
dilem zcasti nominalistickym, jak bylo jiz feCeno na okraj Rousseauovy spolecenské
smlouvy, z¢4asti ale i dilem racionalismu neboli ,nového* realismu: , Myslenti, oznacované
jako libertinské myslent filosofit a prdvnikii, poslouZzilo této revoluci jako hybnd pdka...
Skutecne, poprit Boha s sebou nese nutnost zabit krdle. Smrt Ludvika XVI. zddnlive privodi
Saint-Just; ale kdyz posledné jmenovany zvold: ,Urcit princip, na jehoz zdkladé moznd
obvinény zemre, znamend stanovit princip, na jehoZ zdkladeé Zije spolecnost, kterd jej soudt’,
dokazuje tim, Ze krdle zabiji filosofové: krdl musi zemrit ve jménu spolecenské smlouvy...
Ostatné Saint-Just si je dokonale védom, o jak velkou véc tu jde:,V témz duchu, v nemz
budeme soudit krdle, zalozime Republiku."... VraZda krdle-knéze posvéti novy vek, ktery
trvd dodnes. 60

57 Carl L. Becker takto popisuje mysleni americkych revolucionait: , vétsina Americanti vstiebdvd Lockeovy prdce
Jako urcity druh politického evangelia; a Deklarace (nezavislosti — pozn. P. H.), v jeji formé, v jeji frazeologii
prebird nekteré véty z Lockova Druhého pojedndni o viddeé. Jefferson po precteni Lockova pojedndni o vidde jim
byl tak zaujaty, Ze jej cetl znovu a jesté znovu tak, Ze Lockovy frdze se znovu objevuji v jeho vlastnich dilech.”
(BECKER, C. L. The Declaration of Independence: A Study in the History of Political Ideas. 1922. Reprint:
New York, 1942, s. 27.) Odbornou diskusi k Lockovu vlivu na americké politické mysleni sumarizuje prace
HUYLER, J. Locke in America. The Moral Philosophy of the Founding Era. Lawrence, 1994.

58 7. J. Rousseau, Du contracte social ou principes du droit politique, pozn. 49, s. 257: ,Ostatné i kdyz je umélé
vlddni téleso dilem jiného umeélého télesa (politického télesa a spole¢nosti — pozn. P. H.).*

59 DE JOUVENEL, B. Du Pouvoir. Histoire naturelle de sa croissance. 1969. Cit. dle némeckého prekladu: Uber
die Staatsgewalt. Die Naturgeschichte ihres Wachstums. Freiburg im Breisgau, 1972, s. 60. Bertrand de Jouvenel
s velikou ddvkou originality nominalisticky interpretuje Hobbesovo dilo interpretaci rytiny z titulni stranky
prvniho vydani Leviathana. Pfipomenme, Ze ona rytina je praci Vaclava Hollara a Ze vznikla po vzajemnych
konzultacich obou velikanti: védy a uméni. (Viz BRANDT, R. Das Titelblatt des Leviathan. In: W. Kersting
(Hrsg.). Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staat.
Berlin, 2008, s. 25 nn.; BROWN, K. The Artist of the Leviathan Title-Page. The British Library Journal, 4, 1978,
s. 24-36.)

60 CAMUS, A. ’Homme révolté. Paris, 1951. Cit. dle Ceského prekladu: Clovek revoltujici. Praha, 2007, s. 125, 127,
131, 130.
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Stfedoveky parlament ale neni instituci ani demokratickou ani instituci spjatou s kon-
ceptem svobody,®! je instituci stavovskou, zajmovou.62 K podobé parlamentu spjatého
s konceptem svobody a demokracie zbyvalo pak urazit jesté dlouhou cestu i v prbéhu
19. stoleti: , Vyisledkem Francouzské — jakoz i Americké — revoluce se stal historicky kom-
promis: zaclenéni demokratii do parlamentniho systému a postupnd demokratizace par-
lamentarismu.“63 Tato demokratizace obsahovala princip reprezentace, zdkazu impe-
rativhiho mandétu, zminény princip vSeobecnosti, rovnosti, pfimosti volebniho prava
a tajnosti hlasovani, otevienosti a plurality politickych stran (svobody jejich zaklddani),
postupné oslabovani postaveni monarchy v konstitu¢nich monarchiich, prertstani pra-
va impeachmentu do politické odpovédnosti vlady parlamentu, oslabeni jmenovaciho
opravnéni monarchy ve vztahu k vladé ve prospéch kreace vlady parlamentem - to vse
do vytvorfeni III. francouzské republiky, jeZ se pak stala evropskym republikanskym par-
lamentnim modelem. Proces ,,demokratizace parlamentarismu* jako proces nominalis-
ticky, popisuje i vlivhy némecky politolog (byvaly némecky kancléf Gerhard Schroder
by snad fekl, obdobné jak na adresu Paula Kirchhofa, , heidelbersky profesor“) Klaus von
Beyme: ,, Dominance parlamentu byla jen prileZitostné vysledkem revoluce, avsak nikoli
velikych revoluct pod vedenim Pyma a Hampdena v Anglii nebo Mirabeaua ve Francii.
Byly to spise malé, méné krvavé revoluce, jez byly priznivé pro prosazeni parlamentni vlddy,
jak tomu bylo v roce 1830 ve Francii a Belgii, v roce 1871 ve Francii, v roce 1919 v Néemecku.
Revoluce 19. a 20. stoleti pouze zridka umoznily parlamentu sehrdt viidci roli. Vlddni
systém veétsinou povaZovali revoluciondri za véc druhotadého vyznamu a parlamentni
systém se utvdrel méné casto zdmernym pldnovdnim revolucniho shromdzdeni nez
z rozepri usticich v kompromis v tstavoddrnych shromdzdeénich. 64

Francouzsky Gstavni vyvoj ve stoleti 19. probiha pak ale pIlné v ,nominalistické rezii“
a pod vlivem anglického parlamentniho modelu: ,, Po pddu Napoleonoveé celd verejnost
francouzskd, jakoby v jakési horecce, byla zachvdcena nadsenim pro tistavu anglickou, jiz
se vSeobecné priklddal rozkvét anglického stdtu. Ustava anglickd a vitbec instituce anglické
byly bedlivé studovdny a horlivé propagovdny, a hlasatelé svobod politickych obraceli své
zraky k Anglii jako ke klasické zemi neodvislosti parlamentni... Vliv tento jest patrny
u vsech domdcich spisovatelil, kteri se obiraji tistavnimi a politickymi pomery francouz-
skymi. Jako jednoho z prednich takovych muZii miizeme oznacit Chateaubrianda, jehoZ
neveliky spis O monarchii podle Charty zptisobil ve verejnosti francouzské hotovy rozruch.
Chateaubriand, jehoz literdrni ¢innost spadala jinak pouze v obor krdsného pisemnictvi,

61 J. LE GOFE J. La Civilisation de I'Occident médiéval. Paris 1964, 1982. Cit dle ¢eského piekladu: Kultura stie-
doveéké Evropy. Praha, 1991, s. 270-271: , Je priznacné, Ze jednotlivec ve stredovéku dlouhy cas neexistuje ve své
fyzické jedinecnosti. Ani v literature, ani v umeéni osoby nejsou popsdny nebo vykresleny se svymi zvldstnostmi.
Kazdd je redukovand na fyzicky typ, odpovidajici jejimu postaveni, jeji socidlni kategorii. ... Stredoveky clovek
nemd vitbec smysl pro svobodu v modernim chdpdni toho slova. Svobodou je pro néj vysada, a slova se radeéji
uzivd v plurdlu. ... Neni svobody bez spolecenstvi. Svoboda miize spocivat jen v zdvislosti, kdy predstaveny
zarucuje podrizenému respektovdni jeho prdv.“

62, Ptivodné byl parlamentarismus instituci naprosto nedemokratickou, resp. antidemokratickou... Anglicky
parlament, jenz se stal vzorem pro zdpadni monarchie, vzesel z Curia regis, rady barontii, jiz ziidil Vilém Doby-
vatel.“ (ROTH, K. Geneaogie des Staates. Primissen des neuzeitlichen Politikdenkens. 2. Aufl., Berlin, 2011, s. 741.)

63 Ibidem, s. 741.

64 VON BEYME, K. Die parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funktionsweise 1789-1999. 4. Aufl., Wies-
baden 1999, dotisk 2014, s. 43-44.
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vyklddd zde s prdvnickym ostrovtipem zdsady monarchie zastupitelské a dospivd, vychd-
zeje z Charty k monarchii parlamentni. Vzorem mu jest tistava anglickd, jejiz podstatu
také sprdavné vystihuje... Nemensi vliv na vyvoj parlamentarismu md privrienec strany
liberdini Benjamin Constant... I on proniknul podstatu tistavy anglické a pod jejim vlivem
vyklddd obsirné zdsady, na kterych md byt zaloZen pravy Zivot vistavni.“65

Pozadavek rovnosti ve svobodé spjaty s diisledky industridlni revoluce, ndstupem ma-
sové spolecnosti, délnickym a posléze socialné-demokratickym hnutim, jakoz i hnutim
za rovnopravnost Zen, v pribéhu 19. a na zacatku 20. stoleti vedl k prosazeni vSeobec-
ného volebniho prava a vytvoreni otevieného politického systému. Pouze pro poradek:
vSeobecné volebni pravo (aviak pouze pro muze) ve Svycarsku a ve Francii je zavedeno
jiz v roce 1848, v Severonémeckém spolku v roce 1867, v Némecké 1isi v roce 1871,
v Predlitavské ¢asti Rakousko-Uherska pro volby do Poslanecké snémovny Risské rady
v roce 1907, vSeobecné volebni pravo pro muZe i Zeny pak ve Velké Britanii bylo zave-
deno teprve v roce 1928, v Ceskoslovenské republice v roce 1920.

7. FILMOVA KLAPKA: KONCEPT REPREZENTACE

Zbyva vrétit se jesté k dalsimu z klicovych koncepta institucionalizace svobody,
k pojmu reprezentace. Pojem reprezentace je pfitomen v zdpadnim mysleni od antiky:.
Nechme na tomto misté podrobny popis jeho vyvoje stranou,$¢ a pfipomernme zakladni
teze, jeZ utvarely jeho obsah ve stfedovéku: vinou se jim dvé zdkladni linie pojeti pojmu
reprezentace — realisticka a nominalisticka.

Realisticka je spjata predevsim s teologickou koncepci eucharistie, a to predevsim
v uceni sv. ToméSe Akvinského,s” a s koncilidrnim hnutim v obdob{ schizmatu ve 14. sto-
leti, jeZ vrcholi na koncilech v Kostnici a Basileji a jez nachazi svoji teoretickou koncepci
v dile novoplatonika Mikuldse Kusdnského (v dile pochéazejiciho z dob, nez zménil tabor
a od konciliaristt presel k papezi) — Mikulas ,, v koncilu spattuje celostni cirkev, jez repre-
zentuje mystickeé telo Kristovo; naproti tomu papez reprezentuje jednotu cirkve, a to do té
miry, v jaké je v ni télo Kristovo reprezentovdno, cimz prisuzuje koncilu a papeZi odlisny
stuperi reprezentace — a koncil md pritom prednost do té miry, v jaké reprezentuje jednotu
cirkve obsdhleji a neni zachvdcen schizmatem “.68

Nominalistické pojeti reprezentace je spjato, jak jinak, se jménem Viléma Ockhama:
»Pro Ockhama reprezentace zahrnuje individudini delegovdni cleny komunity, nic vic.
Reprezentativni orgdn je tedy v podstaté poradni uskupent ... orgdn Zddné tirovné neni
funkcné absolutni. MiiZeme Fici, Ze takovy zdveér se vztahuje stejnou meérou na sféry
duchovni a svétské? Lze predpoklddat, ze pokud byl William pripraven funkcné popirat
Jjakoukoli cirkevni autoritu v cirkvi, a to ve vztahu k jakémukoli orgdnu cirkevni sprdvy,
vcetné papeze a obecného koncilu, a vyhradit pro realitu neomylnosti okolnosti tiplné

65 BAXA, B. Parlament a parlamentarism, pozn. 56, s. 81-83.

66 HOFMANN, H. Repriisentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von Antike bis ins 19. Jahrhundert.
2. Aufl., Berlin 1990.

67 Ibidem, s . 73 nn.

68 Viz KIMME, J. Das Repriisentativsystem unter besonderer Beachtung der historischen Entwicklung der Reprdi-
sentation und der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Berlin, 1988, s. 55.
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Jjednomyslnosti mezi vsemi krestany, vyZadoval by podobny stav i v pripadé svétské poli-
tické autority. Takze zddny viddni orgdn, cisar, krdl, nebo zastupitelské shromdzdeni
jakéhokoli druhu, mohlo by se Fici, zZe a priori neztélestiuji autoritu v celém spolecenstvi;
prdva a autorita svétského zrizeni tkvély vZdy v jednotlivcich, soucet, kterych predstavuje
Jjedinou realitu, jiz ziizeni disponuje.“69

Kromeé koncilidarniho hnuti se pojem reprezentace stava i soucasti teoretické koncepce
Svaté tiSe fimské, od 15. stoleti oznacovanou pak Svatou fisi fimskou naroda némec-
kého. Ocitame se opét v dobé Ludvika Bavora, s niZ je spjato znovuotevieni sporu mezi
cisafem a papeZem (Janem XXII.) o investituru. Tento spor nabyvé rovnéz teoretického
rozméru, v politické oblasti je jeho obsahem konflikt o to, zdali je legitimita cisafe ddna
volbou kurfifty anebo papezskou inauguraci (aprobaci). Na snému kurfiftti v Rhensu
(Kurverein von Rhense) v roce 1338, jehoz se tcastni i cesky kral Jan Lucembursky;,
je prijata Rhenskd deklarace, dle niZ je fimsky cisaf ustanoven toliko volbou kurfirty
a nikoli papezskou aprobaci. Cisar a cesky kral Karel IV. v roce 1356 vydava Zlatou bulu,
v niZ stvrzuje uvedeny proces volby a korunovace cisate; ona bula plati az do zaniku
fiSe v roce 1806 a pfedstavuje tim jeji nejvyznamnéjsi istavni dokument. Na strané
cisafe Ludvika Bavora stély tfi z nevyznamnéjsich filosofickych a pravnickych postav
oné doby: Leopold z Bebenburgu, Vilém Ockham a Marsilius z Padovy.

Leopold ve svém dile Tractatus de iuribus regni et imperii Romani (Traktat o pravech
fimského cisare a cisarské fise) striktné oddélil svétskou a duchovni moc a zdavodnil
nezavislost cisare ve vztahu k papezi. Dle Traktatu cisar disponuje panovnickymi pravy
na zakladé volby kurfifty rovnéz bez papeZské aprobace. Leopoldova argumentace byla
prirozenopravni (realisticka), obsahovala tfi zakladni principy: princip reprezentace,
dle néhoz se opravnéni kurfirti volit cisare odvijelo od toho, Ze byli reprezentanty pod-
danych fiSe (omnes principes et alii repraesentantes populum subjectum Romano regno et
imperio), princip korporativni povahy kolegia kurfiftd, jenz byl spjat s principem jejich
vétsinového rozhodovani.”0 Ockham i Marsilius se od Leopolda lisi nikoli vysledkem,
nybrz nominalistickym obsahem své argumentace. Ockham kriticky reflektuje Leopol-
div Traktat a postuluje pozadavek omezeni cisafovy moci, jeZ je vymezena kontinuitou
z dob Karla Velikého a jejiz obsah je dan veskerym lidem (vCetné papeze); co se tyce
reprezentace poddanych kurfifty, zastdvd nominalistické stanovisko, dle néjZ volba
cisare kurfifty ma nejen stejnou silu, nybrz i stejnou povahu jako volba $lechtici neboli
fimskym lidem.?t Marsilius po té, co vénuje svého Obrance miru Ludviku Bavorovi, for-
muluje v ném ideu sekularizace statu a ideu suverenity lidu. Podle néj se panovnikova
moc neodviji od Boha, nybrz od lidi. Z tohoto divodu neni panovnik nadale vazan na
cirkev a papeze, nybrz na zdkony: ,nutno ukdzat, ze vsichni panovnici musi vliddnout
podle zdkona a nikoli bez zdkona“, ptficemz , pravd zvldsté puisobici pticina zdkona je lid
nebo tihrn obcanti nebo jejich vétsina“.72

69 MONAHAN, A. P. Consent, Coercion and Limit. The Medieval Origins of Parliamentary Democracy. Montreal
1987, s. 248.Viz téZ MIETHE, J. Reprasentation und Delegation in den politischen Schriften Wilhelm Ockham.
In: A. Zimmermann (Hrsg.). Begriff der Reprdsentation im Mittelalter. Berlin, 1971, s. 163 nn.

70 HOFMANN, H. Repriisentation, pozn. 66, s. 225 nn.

71 Ibidem, s. 231 nn.

72 MARSILIUS VON PADUA. Defensor pacis. Cit. dle némeckého piekladu: Der Verteidiger des Friedens. Stuttgart,
1985, s. 49, 53.
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Tim v8im je na prelomu 18. a 19. stoleti pfipravena ptida pro nominalistické pfetvo-
feni stavovského stfedovékého parlamentu na zastupitelsky sbor. Dilema Francouzské
revoluce, spocivajici mezi vérnosti Rousseauovu odkazu (v€etn€ jeho negativniho postoje
k principu reprezentace?) a realitou vykonu statni moci nachézi genidlni feSeni v dile
Emmanuela Josepha Sieyése, spocivajici v odliSeni moci ustavujici (le pouvoir consti-
tuant™) a moci ustanovené (le pouvoir constitué): ,Obé cdsti tistavy (dle Sieyése jde
o upravu zdkonodéarného télesa a exekutivnich téles — pozn. P. H.) nejsou dilem moci
ustanovené, nybrz moci ustavujici. Zddnd prenesend moc, at by jiz byla jakéhokoli druhu,
nemtizZe niceho zménit na podminkdch svého preneseni.“7 Sieyés formuluje tuto tezi po
té, co odstranuje koncepci stavovského parlamentu (, t7eti stav vyzaduje, aby se hlasy
pocitaly nikoli podle stavti, nybrz podle hlav“76) a po kritice anglického parlamentarismu,
konkrétné principu jeho svrchovanosti, jez tsti ve vytyceni odlisného principu: , téleso
reprezentantii zastdvd spolecenskou vili nikoli neomezené a v jejim plném rozsahu,
zastdvd ji toliko v &dsti celkové spolecenské viile ndroda“.7

Sieyésovo pojeti, jez ovlivnilo Francouzskou revoluci, je klicem k porozuméni nésle-
dujicich historickych udélosti 19. stoleti: , Konfliktu, jenz se v 19. stoleti vedl v Nemecku
o zastupitelskou tistavu lze porozumét pouze vychdzeje z uvedeného vyznamu reprezen-
tace. Stdtnici monarchistické restaurace rozpoznali politicky smysl tohoto pojmu a poku-
sili se,reprezentaci lidu‘ nahradit stavovskym zdjmovym zastoupenim. PoZadavkiim libe-
rdlniho obcanstva tak byla odejmuta politickd hodnota. V ¢l. 13 Videriského Spolkového
aktu (tj. mezindrodni smlouvy o zaloZeni Némeckého spolku pfijaté dne 8. Cervna 1815
na Videniském kongresu — pozn. P. H.) je proto timysiné nahrazen vyraz ,zastupitelskd
ustava’ (Constitution représentative) vyrazem ,stavovskd tistava'... Je-li totiz néjaké téleso
jako reprezentant celého ndroda postaveno proti krdli, pak je otfesen monarchisticky
princip, protoZe tento princip spocivd v tom, zZe krdl sdm a tim, Ze ji v sobé absorbuje,

73, Svrchovand moc se nedd zastupovat z téhoz diivodu, pro ktery se nemiize zciziti; spocivd v podstaté v obecné
viili a viile se nemiize zastupovati: je bud obecnd, nebo jind; neni nic uprostied. Poslanci lisu tedy nejsou a nemo-
hou byt jeho zdstupci; jsou jen jeho zplnomocnénci, nemohou nic definitivné rozhodnouti. Kazdy zdkon, ktery
lid osobné neschudlil, je neplatny; neni to zdkon. Anglicky lid mysli, Ze je svobodny; velice se myli: je jim jen béhem
volby clenit parlamentnich; jakmile jsou zvoleni, je otrokem, neni nicim. Za to, jak uzivd svobody v krdtkych
okamzicich své svobody, zasluhuje, aby ji ztratil.“ (ROUSSEAU, J.]. Du contracte social ou principes du droit
politique. Cit dle ¢eského prekladu: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha, 1949.
Reprint: Dobra Voda, 2002, s. 108.)

74 Francouzskd terminologie tstavniho prava rozliSuje mezi originarni tstavodarnou moci lidu (pouvoir con-
stituant originaire) a odvozenou tstavu ménici moci kupt. parlamentniho zakonodérce (pouvoir constituant
dérivé). (Viz GOZLER, K. Le pouvoir de révision constitutionnelle. Bordeaux 1995.) Tato odvozena, tstavu
meénici moc je ve francouzské konstitucionalistice oznacovana téz pouvoir de révision constitutionnelle
anebo pouvoir constituant constitué, jako ustavend tstavodarnd moc. Origindrni pouvoir constituant se
vyznacuje totalni zménou, diskontinuitou v dobach krizi. I kdyZ se origindrni tistavoddarnd moc manifestuje
povytce za revolucnich okolnosti anebo v mimoradnych historickych okamzicich ve formé tstavodarnych
shromdzdéni, je virtudlné zachovand v statnim narodé. Pravni filosof Hasso Hofmann popisuje latentni pfi-
tomnost origindrni pouvoir constituantlidu nasledovné: , Ustava miiZe fungovat jako pevny rdd toliko tehdy,
paklize ji revoluce rozzdri jako vzddleny ptivodni mytus.“ (HOFMANN, H. Einfiihrung in die Staats- und
Rechtsphilosophie, Darmstadt, 2000, s. 178.)

75 SIEYES, E. J. Qu’'est-ce que le tiers état? 1789. Cit. dle némeckého piekladu: SIEYES, E. J. Politische Schriften
1788-1790. Darmstadt, 1975, s. 167.

76 Tbidem, s, 131, 144 nn.

77 Ibidem, s. 166.
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reprezentuje politickou jednotu lidu.“78 Videniska restaurace jiZ ale nebyla s to zvratit
béh déjin...

8. FILMOVA KLAPKA: ZROZENI NAzZvVU

V priibéhu 19. a na pocatku 20. stoleti se tudiz koncept svobodného a rovnopravného
individua, jakoz i koncept reprezentace ve formé americké délby moci ¢i anglického par-
lamentarismu, propojil s konceptem spolecenské smlouvy, suverenity lidu, vSeobecnym
volebnim préavem a pluralitnim a otevienym systémem politickych stran. Ve stejném
obdobi se tomuto déjinné novému modelu usporddéni statu dostalo i nového oznaceni —
demokracie. PiSe-li José Ortega y Gasset o historickych vzorech spole¢enského uspora-
déni, jimiz se fidil clovék konce 19. stoleti, ironicky poznamenava: , Athénskd demokra-
cie, kterou dve generace predtim objevil bankér Grote, jim byla vzorem demokracie.“™
Pripomenme, Ze George Grote (1794-1871) anglicky historik a politik (dodejme rovnéz
s José Ortegou y Gassetem, a bankér)# proslul svoji monumentélni praci o historii antic-
kého Reckas!: , Macaulay a John Stuart Mill a George Grote spatiovali velkou silu athénské
demokracie v jejich velikych moZnostech kultivovdni obcanti, k vyzveé ke zlepseni vzdéld-
vaciho systému v Britdnii, cehoz by bylo lze dosdhnout spolecnou paralelou v obcanském
vedomi se starobylymi Athénany. ... Londynsky bankér Grote pro dosaZeni tohoto ticelu
vytvofil vicesvazkové déjiny Recka, jez doslova méni podobu debaty o Aténdch az do nasi
doby. Jak klasik Arnaldo Momigliano napsal ve slavné eseji o déjindch Recka,2 po obje-
veni se Groteho prdce vse, co bylo napsdno o Recku, bylo ,pro nebo proti Grotemu'.“83
V soucasnych dilech vénovanych aténské demokracii je George Grote jizZ zapomenut.8+
Zijeme pouze v pfitomnosti, to, jak se rodily pojmy a instituce, jimiz myslime a jeZ tvofi
soucast naseho svéta, ndm unika. Pfipomenme, Ze institucionalni usporddani verejné
moci a jejiho vztahu k jednotlivci ve 20. stoleti, jemuz se dostalo oznaceni demokracie,
je lidskym dilem, v némZ dominuji nominalistické pfistupy. Vliv nominalismu pak gra-
duje v predstavé proceduralni demokracie, dle nizZ je demokrati¢nost systému a ve svych
dasledcich i rAmec svobody dan jiz pouze akceptaci procedury a nikoli a v zadné mysli-
telné mife transcendentnim radmcem.8

78 SCHMITT, C. Verfassungslehre. 8. Aufl., Berlin, 1993, s. 211.

79 ORTEGAY GASSET, J. Evropa y la idea de la Nacion. 1966. Cit. dle ¢eského piekladu: Evropa a idea ndroda.
Praha, 1993, s. 118.

80 K osobnosti Gergea Groteho viz DILTHEY, W. Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts: Portraits und bio-
graphische Skizzen, Quellenstudien und Literaturberichte zur Theologie und Philosophie im 19. Jahrhundert.
Gottingen, 1981, s. 251-258.

81 GROTE, G. History of Greece. London 1846-56, 12 Vol., 2 Vol. Exkurse; A History of Greece (Cambridge Library
Collection — Classics). Cambridge, 2009.

82 MODIGLIANO, A. ,George Grote and the Study of Greek History.“ 1952; reprinted: MODIGLIANO, A. Studies
in Historiography. New York, 1966, s. 65.

83 ROBERTS, J. The Creation of Legacy: A Manufactured Crisis in Eighteen-Century Thought. In: J. B. Euben —
J. Wallach - J. Ober (eds). Athenian Political Thought and Reconstruction of American Democracy. New York,
1994, s. 96.

84 FINLEY, M. 1. Democracy Ancient and Modern. 1973. Slovensky pieklad: Antickd a modernd demokracia.
Bratislava 2014; BLEICKEN, J. Die athenische Demokratie, pozn. 50.

85 Viz kupt. DAHL, R. A. A Preface to Democratic Theorie. 1956. Cit. dle némeckého prekladu: Vorstufen zur Demo-
kratie-Theorie. Tiibingen, 1976, s. 59 nn.

22 PRAVNIK 1/2015



SEAN CONNERY, NOMINALISTICKA REVOLUCE A KONCEPT MODERNI ... 1-25

9. FILMOVA KLAPKA NEBOLI ZAVERECNA SCENA: BERLINUV POSTULAT
PLURALITY A NEREDUKOVATELNOSTI ZAKLADNICH PRINCIPU

Isaiah Berlin ve svych slavnych Cryrech esejich o svobodév popisu spole¢nosti a jed-
notlivce naléza postulét plurality a neredukovatelnosti zdkladnich principu: , Predstava,
Ze na normativni otdzky musi existovat definitivni objektivni odpoveédi, pravdy, které Ize
dokdzat anebo bezprostredné nahlédnout, Ze je principidlneé mozné odhalit harmonickou
strukturu, ve které vSechny hodnoty dochdzeji smiru, a ze prdve k tomuto jedinecnému cili
musime speét, predstava, ze jsme schopni odhalit jediny tstredni princip, ktery formuje
tuto vizi a ktery po svém nalezeni prevezme vlddu nad nasimi Zivoty — tato staroddvnd
a taktka vSeobecné sdilend vira, o niz se opird ohromny dil tradi¢niho myslent, jedndni
a filozofickych nauk, se mi jevi jako neplatnd a nékdy podle mne vedla (a stdle vede)
k absurditdm v teorii a barbarskym diisledkiim v praxi.“ss BerlinGv postulat dopadé i na
disledky nominalistické revoluce. Ona revoluce neusti v nominalistickou vylu¢nost ¢i
dominanci, nybrz v jeji pfitomnost a myslenkovy vliv.

V déjinach totizZ neprobiha nic pfimocarte: , Protipol voluntaristického nominalismu
predstavuje racionalismus. Pokud jsou totiz ona mordlka a prdvo nahlizeny jako pouhd
volni narizeni, pak musi platit jako pramen prdva toliko rozum anebo rozumnd priroze-
nost. Tak rozlisuje Rehor z Rimini (zemrel 1358), Ockhamiiv Zdk, mezi lex indicativa’, jez
oznacuje dobro a zlo, a ,lex imperativa’, jeZ tkvi pouze v prikazu ,lex indicativa’ splnit.
Avsak, poruseni tohoto zdkona je hiichem a to i tehdy, paklize Biih niceho nenaridil. Ano,
Reho¥ z Rimini tvrdi prdvé, Ze nikoli pouze poruseni BoZiho rozumu, nybrz jakéhokoli
sprdvného rozumu (recta aliqua ratio) je hiichem. Z tohoto ditvodu, uci, takové poruseni
by bylo hrisné i tehdy, jestlize by neexistoval Zddny Biih anebo Zddny BoZi rozum anebo
Jjestlize by se oba mylili. Po této nauce sdhnul ve svém pozdnim dile Grotius... Tak se nauka
prirozeného prdva oddélila od metafyziky, v niz byla doposud zasazena, aby zapocala
vlastni Zivot.“#7 Jak bylo jiz zminéno, a jak na to poukazuje Alfred Verdross, ,vit€zstvi“
nominalistické revoluce nespociva v jeji dominanci. Spociva v nécem jiném: Zvyraznila
uvédomeéni si klicového ontologického, ve svych disledcich pak ale zejména epistemo-
logického pnuti neboli pluralismu: vyjadfeno technickou analogii — svét ani jeho pozna-
vani neni mono, nybrz stereo.88 Grotiliv racionalismus je pak soucasti celého civilizac-

86 BERLIN, 1. Four Essays on Liberty. 1969. Cit. dle ¢eského prekladu: Ctyri eseje o svobodé. Praha, 1999, s. 65.

87 VERDROSS, A. Abendlindische Rechtsphilosophie. Ihre Grundlagen und Hauptprobleme in geschichtlicher
Schau. Wien, 1963, s. 86, 88.

88 DE LIBERA A. La philosophie médiévale, pozn. 8, s. 458-460: , Eklesiologickd otdzka kterd otidsd celym 14. sto-
letim, zcela jednoznacné ukazuje, zZe rozvoj politického mysleni prochdzi skrze Cistou a ryzi theologii a neni
vyhradneé spjat se Zdadnou formou ontologie. Kiestanskd politickd problematika vposledku nespocivd ve vyme-
zeni a tpravé vztahu podrizenosti mezi politikem a duchovnim. Cirkev se nakonec miiZe spokojit jen s duchovni
moci a vSichni priznivci cisare jsou krestanskymi theology. Problematika 14. stoleti je pozoruhodnd predevsim
tim, Ze se poprvé snazi myslenkové zhostit nikoli hierarchicnosti, nybrz nezdvislosti nebo prinejmensim koexis-
tence moci duchovni a casné. Pro nékteré krestany netkvi jddro véci v konceptudinim piisobeni cisare, nybrz
v prvoradém zdiiraznéni otdzky cirkevniho Zivota a eklesiologie. Kestanstvi md své vlastni politické problémy,
které nesouviseji s zddnou predbéZnou filosofii. Nominalismus neni idedini  krestanskou filosofii’, protoZe snad
anticipuje demokraticky individualismus. Stredovéky realismus md z theologicko-politického hlediska stejnou
vdhu.“

Onen pluralismus, ono epistemologické pnuti je ve filosofii pfitomno i ve stoleti 20. Ernst Tugendhat a Ursula
Wolf ve své Logicko-sémantické propedeutice objasiuji Fregeho sémantickou koncepci: , Frege je tedy platonik
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niho sméfovani, jehoZ milniky predstavuji v rtiznych oborech mysleni Descartes a Kant.
Pripomeneme-li Humovo nakroceni k akceptaci analytickych vét apriori, pak zdkladni
tezi Kantovy Kritiky ¢istého rozumu je jiz teze existence syntetickych vét a priori.s?

Je tedy moderni demokracie pfimym potomkem, dédicem nominalismu anebo tomu
tak neni?

Vychodiskem pro prijeti hypotézy necht je konstatovani Klause Rotha k Ockhamovu
odkazu: ,,V jeho dekonstruktivismu nutno spatiovat jeho silu. Nuti filosofy a teology
k presnéjsi explikaci vztahu myslent a byti a provokuje kritické jazykové reflexe piivodu
pojmil, vztahu mezi pojmy navzdjem a konecné reflexe platnosti pojmii. Odkud viibec
pochdzi jazykovd oznaceni? Jak vitbec prichdzime na terminy, jimiz se pokousime postih-
nout realitu? Odkud pochdzeji predevsim ony pojmy, jez oznacuji nikoli pouze jednotlivé
veci, nybrz vztahy a obecnosti mezi nimi anebo néjaké pohyby nebo zmeény véci? Tyto otdz-
ky se staly vychodiskem Siroce pojatych analyz, jez vedly ke zborceni ddvnych samozrej-
mosti... Suym pojmovym realismem se scholastice zdarilo zkonstruovat retézec podstat...
jez byly s to propiijcit lidskému mysleni a jedndni vyznam a ticel. Byly-li univerzdlie
nahliZeny jako pouhé umélé produkty a provizorni konstrukce myslici hlavy, jez prinesla
svuj vlastni subjektivni idd do svéta jevil, pak se musel tento Tetézec rozbit a ztratit svoji
silu zdvaznosti. Ve svych diisledcich pak neponechal naddle neporuseny téz s feuddlni
spolecnosti spjaty myslenkovy 7dd a jemu odpovidajict hierarchii.“ 0 Ve svych dtisledcich
nominalismus umoznil , konkrétnim jednotlivcem legitimizovat ovsem protirecici si opce.
Tak Tomds Hobbes mohl na nominalistickém a individualistickém zdkladu legitimovat
absolutisticky stdt, zatimco John Locke a Jean-Jacques Rousseau sli protikladnou cestou —
obdobnymi ndstroji a argumenty — postulovali nutnost prdavniho a tistavniho omezeni
stdtu anebo tézZ jeho demokratizaci a zruseni. Jako jeho ndstupce mohlo pak moderni
osvicenectvi odhalit Boha samotného jako pouhou fikci a abstrakci, jako umeély produkt
mysleni a vSechna instituciondlni ztélesneni univerzalistickych principii — pocinaje cirkvi
a konce stdatem a jejich pododdéleni a odnoze — kritizovat jako nepripustné hypostaze
a plédovat pro jejich odstranéni. o

Nominalismus neni, otcem“ moderni demokracie, nominalismus zrodil typ mysleni,
jenz v toku déjin vedlo ke zrodu konceptu moderni demokracie. Pokud onen koncept
odmitl ,Boha samotného jako pouhou fikci a abstrakci, jako umeély produkt mysleni
a vSechna instituciondlni ztélesnéni univerzalistickych principii — pocinaje cirkvi a konce
stdtem a jejich pododdeéleni a odnoze — kritizoval jako nepripustné hypostaze a plédoval
pro jejich odstranéni”, pak v oboru pravniho mysleni nominalismus tsti v pravni pozi-

v tom smyslu, Ze i pro néj kaZdy obecny termin néco zastupuje — pojem. Od klasické novoveéké tradice se ovsem
odlisuje tim, Ze pojmy nechdpe konceptualisticky, nybrz jsou pro néj - tak jako pro Platona — nécim objektivnim.“
(TUGENDHAT, E.—-WOLE U. Logisch-semantische Propdideutik. 1986. Cit. dle ceského prekladu: Logicko-séman-
tickd propedeutika. Praha 1997, s. 114.) Naproti tomu ,, nominalismus lze ovSem zastdvat jen tehdy, nespokoji-
me-li se s negativnimi vyroky o tom, Ze mdme pouze jazykové znaky. Musime téz ucinit pozitivné srozumitelnym,
Jjak miuize jazykovy znak fungovat jako obecny, aniz by néco obecného zastupoval. Jedno takové vysvetleni podal
Wittgenstein svym vykladem, Ze vyznam jazykového vyrazu obecné a obecného terminu zvldsté spocivd v jeho
zptisobu uzivdani.“ (Ibidem, s. 114-115.)

89 KANT, L. Kritik der reinen Vernunft. Slov. pieklad: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava, 1979; PATZIG, G. Wie sind
synthetische Urteile a priori moglich? 1975. Cesky pieklad: Jak jsou mozné syntetické soudy a priori? Praha, 2003.

90 ROTH, K. Geneaaogie des Staates, pozn. 62, s. 571-572.

91 Ibidem, s. 581.
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tivismus. Jak pfipomind Alfred Verdross: ,, Ockhamova nauka, jiz zastdval Pierre d’Ailly,
Robert Holkot, jakoz i Gabriel Biel, organizdtor University v Tiibingenu, jimz byl ovlivnén
Luther, je proto tak zdvaznd, jelikoz predstavuje koren zdpadniho prdvniho pozitivismu.“92

Vliv a kli¢ova role se ale neproménily v dominanci a vyluc¢nost... V konceptu demo-
kracie zlistava pritomen metafyzicky (realisticky) apendix, at jiZ v podobé klauzule véc-
nosti,? pripadné v fadé jinych tdstavnich institutd (kupt. v pravu milosti, jezZ neni nicim
jinym, neZ institucionalizaci metafyzického rozméru spravedlnosti). Onen apendix
zUstava pritomen i v mysleni pravnim, v diskusi o dvoji povaze prava.s

Vse je tedy dano hledanim miry véci. Winston Churchill na adresu Balkdnu pronesl
slavnou vétu: , produkuje vice historie, neZ je s to vstiebat“.9 Jadwiga Staniszkis spatiuje
priciny demokratickych deficitt postkomunistické stfedni Evropy v historickém deficitu
nominalistickych promén. Povidali-li by si dnes, pfedpoklddejme, Ze u té nejlepsi whis-
ky, Winston Churchill a Sean Connery, pardon, Vilém Ockham o rumunském projevu
Viktora Orbéna, patrné by zaznéla véta: , prilis mnoho historie a mdlo nominalismu‘.

prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.
Fakulta prava Panevropské vysoké skoly

92 VERDROSS, A. Abendliindische Rechtsphilosophie, pozn. 87, s. 85.

93 Viz kupf. HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko tstavy a diskrece tstavodérce. Prdvnik, ¢. 4, 2005.

94 Viz kupt. ALEXY, R. Die Doppelnatur des Rechts. Der Staat, Vol. 50, N. 3, 2011, s. 389-404; ALEXY, R. Dvojaka
povaha prava. Prdvny obzor. Ro¢. 95, €. 1,2012,s. 3-11; HOLLANDER, P Rechtspositivismus versus Naturrechts-
lehre als Folge des Legitimitditskonzepts. Berlin 2013; HOLLANDER, P. Dvojakd povaha prava ako dosledok
legitimity moci. In: N. Lalikova — D. Soukenikova — A. Vitk6ova — M. Vrankova. Poriatie a charakter prdva (eds).
Bratislava, 2014, s. 6-17.

95 MACMILLAN, M. Uses and Abuses of History, New York, 2009, s. 88.
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Marek Antos

FINANCNI USTAVA: RADEJI MAJAK NEZ STEZEN!

Abstrakt: Cldnek se vénuje tistavné zakotvenym rozpoctovym omezenim, kterd se v soucasné dobé Siri
v clenskych stdtech Evropské unie, mj. jako diisledek prijatého Fiskdlniho kompaktu. Jeho zdkladni tezi je,
Ze tato omezeni jsou vhodnym a uZitecnym institutem, jsou-li nastavena sprdvné. Nejprve se proto obecné
vénuje parlamentni pravomoci schvalovat rozpocet a dokazuje, Ze jeji omezeni v zdjmu ochrany udrZitel-
nosti verejnych financi je nejen pripustné v demokratickém stdte, ale dokonce podporuje piitvodni smysl,
pro ktery byla parlamentu svérena. Ddle charakterizuje riizné typy numerickych i instituciondlnich roz-
poctovych pravidel a hodnoti je podle jejich efektivity a proti-cyklického charakteru. Na zdkladé téchto
kritérii dochdzi k zdveéru, ze optimdlnim modelem je kombinace numerického pravidla limitujiciho struk-
turdlni deficit s nezdvislou rozpoctovou radou s poradnim postavenim, kterd prispéje ke kolektivnimu
vynucovdni numerického pravidla ze strany volicii a ticastnikil financniho trhu. Smyslem md byt podpora,
nikoliv odstraneéni politického procesu v rozpoctovych otdzkdch. V zdveru se cldnek vénuje hodnocent
konkrétnich legislativnich ndvrhii, které byly v Ceské republice predloZeny, a doporucuje jejich tipravy.

Kli¢ovd slova: financni vistava, rozpoctovd omezeni, dluhové brzdy, rozpoctovd pravomoc parlamentu,
rozpoctové rady

»Nejdriv priplujes k Seiréndm; ty zmdmi kazdého, kdo se jen priblizi k nim.
Kdo jednou na jejich ostrov bezdéky prijde a hlas jejich slysi, toho jiz
nespatii zena a kolem toho se nikdy jiz déti nesbéhnou. Seirény zmdmi
ho zpévem. (...) Jed klidné mimo, plavciim vsak zalep radéji usi voskem
z medovych pldstvi, aby jich neslySeli. Chces-li je slyseti sdm, rozkaz,
at privdzi tebe k stéZni, za ruce za nohy, stojiciho, a utdhnou pevné lano!
Pak miiZes slyset rozkosny jejich zpév. Budes-li vsak plavce zaprisahati
a budes-li rvdt, aby té rozvdzali, at jeste vic utdhnou lana!*

— Homér: Odysseial

UvoD

Béhem bezmala dvaadvaceti let existence byla Ustava novelizovana osmkrat, priimeér-
né jednou za dva a tfi ¢tvrté roku. Pokust vsak bylo u¢inéno fadoveé vice;? nejcastéji
bylo navrhovano zavedeni pfimé volby prezidenta, k cemuz v posledku doslo,3 a rozsi-
feni moznosti konat celostéatni referendum, zpravidla vcetné lidové iniciativy, k cemuz
naopak — dosud — nedoslo. Podobnym evergreenem se vSak pomalu stavaji i navrhy na
zavedeni né€jaké formy rozpoctového omezeni (budget constraint), pro které se ¢asto
pouziva oznaceni dluhova brzda (debt brake) ¢i financni Gstava (fiscal constitution).
Rzné ndvrhy v tomto sméru, vladni i poslanecké, byly zatim podany ctyrikrat: vletech

1 HOMER. Odysseia. Prekl. Vladimir Sramek. Praha: Academia, 2012, s. 214.

2 Srov. statistiku uvedenou v SUCHANEK, R. NepohodIné ¢lanky Ustavy aneb co nezménime, to pomineme
nebo vylozime. In: P. Mlsna et al. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 97.

3 Pro podrobny rozbor vyvoje téchto navrhii srov. KUDRNA, J. P¥ima volba prezidenta — konec cesty trvajici
23 let. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 2011, €. 4, s. 9-26.
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1998, 2002, 2012 a 2013.4 A vzdor jejich netspéchu vlada v souc¢asné dobé pracuje na
dals$im névrhu.5 Je k tomu motivovana mj. svym zdmeérems pristoupit k evropské Smlouvé
o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii (zjednodusené oznacované
jako Fiskalni kompakt).” Ta obsahuje zavazek, aby stéty , prednostné na tistavni tirovni“
(€l. 3 odst. 2) zavedly smlouvou pfedepsana rozpoctova omezeni. Tato povinnost se sice
bez dalsiho vztahuje pouze na ty signatarské staty, které jsou soucasti eurozony, smlouva
nicméné umoziuje, aby se k ni dobrovolné prihlasily i ostatni formou tzv. opt-in (€l. 14
odst. 5).8

Prijeti predchozich navrht bylo ponékud nevlidné, a to jak ze strany politikd, tak ze
strany odborné obce. Pokud jde o rezervovany piistup politiki, svéd¢i o ném nejen sa-
motné vysledky hlasovani v Poslanecké snémovneé, ale také nazory vyjadiené v rozpraveé
pfi jejich projednavani. Ilustrativni je vystoupeni poslance A. Sedi (CSSD) v tinoru 2014:
»Jd osobné jsem dokonce presvédcen, Ze navrhovany zdkon neni plné v souladu s tistav-
nim porddkem CR, a naopak jsem presvédcen, Ze prdvé tento tistavni zdkon porusuje
nasi Ustavu (sic!). Predevsim tim, Ze vyrazné omezuje pravomoci a kompetence nejen
Poslanecké snemovny a vilddy, ale zejména samosprdv tizemné samosprdvnych celkii
a verejnoprdvnich instituct. (...) Nehodldm podporit zdkon, ktery omezuje demokratické
rozhodovdni Poslanecké snémovny a ktery omezuje prdva zdkonoddrcti.“® Nazor pievaz-
né Césti odborné obce pak asi nejlépe vystihl V. Simicek v tivodnim slovu ke sborniku
prispévka z konference Financni Gstava, ktera se k tomuto tématu na podzim 2012 kona-
la na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné: , [P[rakticky vsechny prispévky,
které zaznély na konferenci (...), [se] k navrhovanému ustavnimu zakotveni ,dluhové
brzdy’ stavely s vetsi ¢i mensi mirou skepse. Za organizdtory konference musim dokonce
vyslovit litost nad tim, zZe se ndam nepodarilo najit zddného odbornika, ktery by byl ochoten

4 Srov. snémovni tisky ¢. 32 (3. volebni obdobi Poslanecké snémovny), €. 115 (4. volebni obdobi), &. 821 (6. vo-
lebni obdobi) a €. 25 (7. volebni obdobi).

5 Srov. ndvrh ustavniho zékona o rozpoc¢tové odpovédnosti, ktery byl dne 26. 5. 2014 rozeslan do pfipominko-
vého fizeni (dostupny z Aplikace o/dok, http://www.odok.cz/, PID: KORN9KGM74YC).

6 Viz Programové prohlaseni vlady CR ze dne 12. tinora 2014: , Stabilizace hospoddrské a ménové situace v Evrop-
ské unii je prvotadym zdjmem Ceské republiky. Vidda podpori kroky sméfujici k hlubsi koordinaci hospoddrské
a fiskdlni politiky a k obnové diivery v evropsky financni sektor a prehodnoti dosavadni zdrZenlivd stanoviska
k ménové integraci a financni spoluprdci. Jako vyraz odpovédné fiskdini politiky se vidda pripoji k fiskdinimu
paktu (Smlouvé o stabilité, koordinaci a sprdveé v hospoddriské a ménové unii) a vzhledem k tizkému propojeni
Ceského financniho sektoru s evropskym bude aktivné hdjit své zdjmy ve vznikajici bankovni unii, véetné pripra-
vy na pristoupent.“ (Dostupné z http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove-
prohlaseni-vlady-cr-115911/.)

7 Pro podrobng;jsi vyklad k této smlouvé, pfedevsim z pohledu evropského préva, srov. zejm. SYLLOVA, J. Roz-
poctové ,odpovédnost“ na trovni evropského a tstavniho prava. In: V. Simicek (ed.). Financni tstava. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 64-73; KREPELKA, E Cas dluhovych brzd v Evropské unii. In: V. Simicek (ed.).
Finanéni ustava, s. 74-91; TOMASEK, M. Promény sank¢nich mechanismi ve svétle smlouvy o rozpoctové
odpovédnosti. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2012, &. 1, s. 33-42; KUSAK, M. - PITROVA, L. a kol. Pravni
aspekty Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii. Acta Universitatis Carolinae —
Iuridica. 2012, ¢. 1, s. 43-68 a GRINC, J. - KAUTSKY, J. Argumenty k vnitrostdtnimu posouzeni obsahu fiskal-
niho paktu. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. 2012, €. 1, s. 117-138.

8 Ze sedmi statd, u kterych tato moznost pfipada v tivahu, tak dosud ucinily 3 (Bulharsko, Ddnsko a Rumunsko),
na rozdil od zbyvajicich 4 signatarskych statti (Litva, Madarsko, Polsko, Svédsko), které rovnéz stoji mimo
eurozonu. (Srov. prehled uvedeny na strance http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-
the-agreements-database?command=details&id=&lang=en&aid=2012008&doclang=EN%22.)

9 Stenozéznam z 6. schiize Poslanecké snémovny v 7. volebnim obdobi, 11. tinora 2014.
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smysluplnost této tistavni zmeény hdjit. (...) Mdm za to, Ze diskuse na konferenci i tento
shornik presvedcive ukazuji, Ze od tistavniho zakotveni rozpoctové odpoveédnosti nelze
ocekdvat témér nic pozitivniho.“10

Vzhledem k tomu, jaky byl obsah dosud predloZenych navrhi, se mi tato skepse jevi
jako celkem pochopitelnd. Kviili Spatnému provedeni bychom vsak podle mého nézoru
neméli Smahem odmitat celou myslenku. Cilem tohoto ¢lanku je predvést, Ze tstavni
rozpoctova omezeni mohou byt smysluplnd a efektivni, aniz by zaroven naruSovala
principy demokratického pravniho statu. Zéalezi vsak na jejich konkrétnim obsahu:
jejich iicelem by nemélo byt odstranéni, ale naopak podpora politického procesu v roz-
poctovych otdzkach. V nésledujicim textu se proto nejprve budu vénovat rozpoctové
pravomoci parlamentu a jejim limittim, abych ukazal, Ze jeji omezeni nejsou vdemokra-
tickém staté nutné nepiipustna. Nasledné piejdu k jednotlivym modeltim rozpoctovych
omezeni, pfibliZim kritéria, podle kterych by méla byt hodnocena, a dojdu k ndvrhu
jejich kombinace, kterou povazuji za optimdlni. Kone¢né v posledni ¢asti se budu
vénovat dosud poslednimu névrhu, ktery je projednavéan na drovni vlady, a poukdzu na
nékteré jeho slabiny.

1. ROZPOCTOVA PRAVOMOC PARLAMENTU: HISTORIE,
FUNKCE A LIMITY

Fiskalni pravomoc, v anglosaském svété ptivabné oznacovana jako ,vldda méScem*
(power of purse), patii mezi zakladni pravomoci parlamentu.!! Obsahuje nejen vyhrad-
ni pravo uklddat dané,!2 ale také pravo rozhodovat o tom, na jaké tcely budou vybrané
prostfedky pouZity. Parlament urcuje piijmy a vydaje statniho rozpoctu, a tim rozhoduje
i o tom, zda bude rozpocet vyrovnany, piebytkovy ¢i deficitni.

Pocatky této parlamentni pravomoci sahaji do roku 1215, kdy byl anglicky krél Jan
Bezzemek dotlacen k pfijeti slavné Magny Charty Libertatum.V ni (¢l. 12 a 14) se anglic-
ky kral zavazal, Ze nebude vybirat Zddné dané bez souhlasu slechty. Kralové vsak méli
tendenci toto omezeni na prijmové strance ,rozpoctu” obchdazet tim, Ze své vydaje kryli
zadluzovanim a spoléhali na to, Ze parlament nakonec bude muset dat souhlas k odvo-
dim nutnym pro jejich splaceni. V priibéhu staleti si proto parlament postupné vybo-
joval pravo schvalovat také vydaje, coz bylo stvrzeno pfijetim Bill of Rightsv roce 1689.13
Soucasné s timto postupnym piesunem rozpoctové pravomoci k parlamentu dochazelo
také k jeji demokratizaci. Nevolend Snémovna lorda tak postupné ztratila pravo veta
viici financnim zdkontim: nejprve v roviné dstavnich zvyklosti a na zac¢atku 20. stoleti —
po konfliktu s Dolni snémovnou, ktery vyustil v ptijeti Parliament Act of 1911—1vramci
psaného prava.l4

10 SIMICEK, V. Uvodem. In: V. Simicek (ed.). Financni tistava, s. 8.V odkazovaném sborniku skute¢né prevazuji
skeptické nazory, srov. zejména piispévky J. Simy, J. Blazka, K. Simky, P. Hollindera a J. Kysely, zatimco
k opa¢nému pohledu se ve svém prispévku jednoznac¢né prihlasila jen J. Syllova.

11 OLSON, D. M. Democratic Legislative Institutions: A Comparative View. New York: M. E. Sharpe, 1994, s. 6.

12V geském kontextu k tomu srov. MORAVEC, O. Neni dané bez zakona? Bulletin advokacie. 2014, €. 5, s. 66-73.

I3 WEHNER, J. Legislatures and the Budger Process: The Myth of Fiscal Control. New York: Palgrave Macmillan,
2010, s. 3.

14 Thidem, s. 6.
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Lze se tedy domnivat, Ze parlamentni kontrola nad rozpo¢tem m4d pfinejmensim
z historického pohledu dvé zakladni funkce, fidi se dvéma zdkladnimi principy. Zapr-
vé jde o demokratickou kontrolu naklddéni s vefejnymi prostfedky a projev zasady
»ho taxation without representation” (princip demokratické legitimity rozpoc¢tu). Nejde
vsak o funkci jedinou: neméneé dtilezit4, a historicky dokonce ptivodnéjsi, je také funk-
ce jakési pojistky proti zadluZovani a garance fiskalni discipliny (princip udrzitelnosti
vefejnych financi).

Tuto funkci ve vét§iné zemi tispésné plnila az do druhé svétové valky, a to predevsim
diky tomu, Ze deficitni hospodareni statu se — s vyjimkou mimofadnych obdobi - pova-
Zovalo za nemoralni. Tato predstava vSak vzala za své: priméarné pod vlivem prevazujici-
ho keynesidnstvi, 15 ale paradoxné i v diisledku oponujici neoklasické ekonomické teorie,
ktera prosazuje stalé danové sazby, a to i za cenu docasného schodku statniho rozpoctu.16
Deficity se staly novym standardem, coZ pocinaje 70. lety 20. stoleti vedlo ve vét3iné
vyspélych zemi ke strmému nértstu statniho zadluzeni.

Ekonomové toto chovani vysvétluji prirozenym sklonem k deficitim (deficit bias),
ktery je definovany jako , tendence vytvdret rozpoctové deficity, které odporuji strednédobé
udrZitelnosti verejnych financi“.17 Hlavnim divodem je skutecnost, Ze vlady casto davaji
prednost svym kréatkodobym cil@im, zejména svému znovuzvoleni, pfed cili dlouhodo-
bymi, jako jsou zdravé vefejné finance.18 Jinym dévodem je tzv. problém obecni pastvi-
ny neboli kolektivniho statku (common-pool problem), ktery zptisobuje, Ze nejen vlada,
ale také kazdy jednotlivec, respektive zdjmové skupiny ve spolecnosti se snazi maxima-
lizovat sviij uZitek bez ohledu na néklady, které to pfinese spolecnosti jako celku, zvlast
pokud se tyto naklady projevi az v dlouhodobé perspektive.1?

Specifickym problémem, ktery ptisobi vedle sklonu k deficitCim, je navic ¢asto pro-cyk-
lické fiskalni politika statu. Keynesianska ekonomickd teorie doporucuje, aby stat vyhla-
zoval ekonomicky cyklus tim, Ze v dobé ekonomickych krizi bude utracet vice (a nahra-
zovat tak vypadek v soukromé poptévce), zatimco v dobé konjuktury své vydaje omezi.
Ve skutecnosti se v3ak staty ¢asto chovaji opacné: i vdobé konjunktury hospodaii s defi-
citem, ktery po nastupu ekonomické krize vlivem sniZeni datiovych pfijmi a nartstu
socidlnich nékladd (napf. podpory v nezaméstnanosti) naroste do natolik netiinosné
vy3e, Ze to stat uprostred krize donuti Setfit, coZ ekonomiku déle poskodi.20 Pro ptiklad
neni tfeba chodit daleko: pravé touto zkuSenosti v uplynulych letech prosla i Ceska
republika.

15 Srov. SAMUELSON, P. A. Ekonomie. Praha: Svoboda, 2007, s. 466 ¢i FRANK, R. H. - BERNANKE, B. S. Ekonomie.
Praha: Grada, 2002, s. 618-619.

16 WROBEL, R. M. Balanced Budget Rules in Europe: A Comparative Institutional Analysis. International Area
Studies Review. 2008, C. 1, s. 156.

17 CORBACHO, A. - SCHWARTZ, G. Fiscal Responsibility Laws. In: M. S. Kumar a T. Ter-Minassian (eds). Promoting
Fiscal Discipline. Washington, D.C.: International Monetary Fund, 2007, s. 59.

18 AYUSO-I-CASALS, J. et al. Beyond the SGP - Features and Effects of EU National-level FIscal Rules. In: The Role
of Fiscal Rules and Institutions in Shaping Budgetary Outcomes: Workshop. Brussels: European Commission,
2007, s. 655.

19 FOLSCHER, A. A Balancing Act: Fiscal Responsibility, Accountability and the Power of the Purse. OECD Journal
on Budgeting. 2006, €. 2, s. 139.

20 Srov. BALASSONE, E - KUMAR M. S. Cyclicality of Fiscal Policy. In: M. S. Kumar a T. Ter-Minassian (eds).
Promoting Fiscal Discipline, s. 19-35.
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Empirické studie?! tak prokazuji, Ze rozpoctova pravomoc parlamentu nadéle neni
schopna plnit jednu ze svych zakladnich funkci, tedy garantovat udrzitelnost vefejnych
financi. Snaha hledat jiné zptisoby;, jak jeji plnéni zajistit, je tedy zcela legitimni. Podrob-
néji se témto zptisobim budu vénovat v dalsi ¢4sti tohoto ¢lanku, obecné vsak plati dvé
zakladni mozZnosti. Zaprvé je to castecné preneseni rozpoctové pravomoci na néjaky jiny
(nezavisly) statni organ, podobné jako kdyz byla v minulosti monetarni politika svéfena
nezavislym centrdlnim bankdm. A/nebo, zadruhé, svazat parlament urc¢itymi (dstavni-
mi) pravidly, jinymi slovy zavést urcité limity jeho diskrece v rozpoctovych otazkach. Je
zjevné, ze obé moznosti znamenaji omezeni rozpoctové pravomoci parlamentu, a tim
vlastné i zasah do prvniho z obou principt, kterymi se fidi, tedy do principu demokratické
legitimity rozpoctu. Tento zdsah je ale ospravedlnén ochranou principu udrzitelnosti
vefejnych financi. Oba principy se tak dostavaji do konfliktu, coz vytvaii pottebu jejich
vzdjemného vybalancovani a optimalizace. Ta je ostatné pro Gstavni pravo typicka.z2

Je pritom dobré pripomenout, Ze myslenka rozpoctovych omezeni neni nikterak nova
aneméli bychom si ji spojovat jen s nedavnou svétovou finan¢ni a ekonomickou krizi,
respektive s krizi suverénniho dluhu v eurozéné. Prvni Gstavni ¢lanky, které omezovaly
parlamenty v jejich pravu schvalovat deficitni rozpocty, byly pfijaty jiz v poloviné 19. sto-
leti ve Spojenych statech americkych, a to na trovni jednotlivych stét(i.23 Slo o reakci
na sérii rozpoctovych krizi, ke kterym doslo v dtisledku vysokych vefejnych vydajt do
velkych infrastrukturnich projektt, jako bylo budovéani Zeleznic a praplavti. Staty se kvtli
nim zadluzily s pfedpokladem, Ze pozdéji vse splati z vynost mytného a dalSich poplat-
kti. K tomu v3ak nedoslo, ¢astecné i kvtili finanéni krizi a ndslednému ekonomickému
poklesu.24 Na rozdil od predchozich obdobnych pripadii Kongres odmitl prevzit odpo-
védnost za tyto dluhy a uhradit je z federalniho rozpoctu, coz vedlo k tomu, Ze béhem
dvou let 1841 a 1842 zbankrotovalo devét statt, které nebyly schopny dostéat svym zévaz-
ktim.25V bezprostfedni reakci na tyto problémy byly v deseti statech prijaty Gstavni nove-
ly, které zakotvily rtizné varianty dluhovych brzd.26 Ty se nésledné rozsifily i do dalsich
statti USA: nedavnd studie z roku 2008 ukazuje, Ze ve 41 z 50 stati pravo parlamentu
prikazuje pfijmout vyrovnany (Ci piebytkovy) rozpocet a v 37 statech je stanoveno, Ze
guvernér piipadny deficitni rozpocet nesmi podepsat. Tato pravidla se v rtiznych statech
rtizné kombinuji, jen ve Ctyfech statech?? vSak neplati ani jedno z nich.28

21 Srov. AYUSO-I-CASALS, J. et al. Beyond the SGP - Features and Effects of EU National-level Flscal Rules,
s. 655 a 657 a tam citované zdroje.

22 Srov. WINTR, J. RiSe principii: Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 66-72 ¢i ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci
zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012, zejm. s. 58-80.

23 Podrobnéji viz MALLEGNEM van, P. (Un)Balanced Budget Rules in Europe and America. In: M. Adams —
E Fabbrini — P. Larouche (eds). The Constitutionalization of European Budgetary Constraints. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 151-180.

24 HENNING, R. C. - KESSLER, M. Fiscal Federalism: US History for Architects of Europe’s Fiscal Union, Working
Paper WP 12-1. Washington, D.C.: Peterson Institute for International Economics, 2012, s. 6.

25 SCHRAGGER, R. C. Democracy and Debt. The Yale Law Journal. 2012, s. 861.

26 WALLIS, J. J. Constitutions, Corporations, and Corruption: American States and Constitutional Change,
1842-1852. Journal of Economic History. 2005, €. 1, s. 234.

27 Indiana, New Hampshire, Vermont a Washington.

28 NATIONAL ASSOCIATION OF STATE BUDGER OFFICERS: Budget Processes in the States: Summer 2008.
Washington, D.C.: National Association of State Budget Officers, 2008, s. 40.
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Je mimochodem pozoruhodné, Ze pfijiméni téchto tstavnich dodatkii nebylo nijak
vynucovano ani propagovano ze strany federalnich organti.2® Po jejich pfijeti volali
samotni obcané, ktefi v nich vidéli zptisob jak podpofit fadné fungovéni politického
procesu a odstranit jeho nedostatky.30 Z tohoto thlu pohledu je tedy dokonce mozné
dojit k zavéru, Ze prestoze tstavni rozpoctova omezeni limituji diskreci demokraticky
zvoleného parlamentu, ve skute¢nosti ani neznamenaji omezeni principu demokratické
legitimity rozpoctu, nybrZ podporu demokratického politického procesu.

2. TYPY ROZPOCTOVYCH OMEZENI A JEJICH UCINNOST

Jak jiz jsem naznacil vySe, existuji dvé zakladni moznosti jak na tirovni tistavniho prava
vyloucit ¢i alespont omezit pfirozeny sklon vlad a parlamentt k deficitim. Prvni z nich
je zakotveni urcitych vécnych limitd, které musi parlament (a vlada) dodrzovat pfi pfi-
jimani statniho rozpoctu a hospodareni s vefejnymi financemi. Piikladem takového
limitu je zminény zdkaz pfijeti deficitniho statniho rozpoctu, tak jak si jej zakotvily staty
v USA. Druhou moznosti, jak odstranit nedostatky parlamentniho schvalovani rozpoct,
je pfeneseni této pravomoci Ci jeji ¢asti na nezavisly a nevoleny organ, pro néjz se nej-
Castéji pouziva oznaceni rozpoctova rada (fiscal council, independent fiscal institution),
jehoz tdkolem bude péce o dlouhodobou udrzitelnost verejnych financi. Podle toho,
kterd z téchto variant je zvolena, se pak mluvi o numerickych nebo institucionélnich
fiskélnich pravidlech, pfipadné o jejich kombinaci.

2.1 Instituciondlni fiskalni pravidla

Myslenka ¢astecné delegace rozpoctové pravomoci na nezavislé rozpoctové rady je
inspirovana tispéchem konceptu nezavislych centralnich bank. Pfesun monetarni po-
litiky, zjednodusené rfeceno tisknuti penéz, z kompetence vlady, mél zjevné pozitivni
disledek v podobé dlouhodobé ménové stability. Je pozoruhodné, Ze tento koncept neni
zpochybnovan jako nedemokraticky; ba naopak, v ¢eském kontextu je nezavislost cent-
ralni banky na volenych politickych organech tizkostlivé stfezena Ustavnim soudem.3!
Kombinace velmi silnych pravomoci a slabé demokratické legitimity pfitom jinak v de-
mokracii zpravidla neni typickd. Vysvétlenim by snad mohlo byt, Ze jde o natolik stary
a zauzivany koncept, Ze uz o ném (a jeho demokratickém deficitu) nikdo nepremysli.
Po mém soudu je vSak divodem spiSe to, Ze se osvédcil jako funkéni a Gicinné feSeni
spolecenského problému s opakovanymi pfipady znehodnoceni mény, ktery se v ramci
demokraticky volenych orgdnti fesit nedarilo.32

29 HENNING, R. C. - KESSLER, M. Fiscal Federalism: US History for Architects of Europe’s Fiscal Union, s. 10.

30 WALLIS, J. J. Constitutions, Corporations, and Corruption: American States and Constitutional Change,
1842-1852, s. 248.

31 Srov. nalezy US sp. zn. PLUS 59/2000 a PL.US 14/01.

32 Pro podrobnou komparativni analyzu nezavislych organt, jejich funkci a istavni pozice srov. SAJO, A. Inde-
pendent Regulatory Authorities as Constitutional Actors: A Comparative Perspective. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvds Nominatae Sectio Iuridica. 2007, s. 5-52.V ¢eském prostredi
se tomuto tématu dlouhodobé a velmi zdafile vénuje J. Handrlica (srov. zejm. praci HANDRLICA, J. Nezdvislé
sprdvni orgdny. Praha: Narodohospodérsky tstav Josefa Hlavky, 2009).

PRAVNIK 1/2015 31



MAREK ANTOS 26-48

Pokud se tedy diky pfenosu pravomoci na nezavisly orgdn podafrilo vyfesit problém
s nerozumnym vykonem monetarni politiky, aniZ by to vyvolalo zasadni pochybnosti
o demokratické legitimité tohoto feSeni, neméli bychom stejnou 1é¢bu naordinovat
i fiskdlni politice? Rada ekonomt se domnivé, Ze ano, pfinejmensim do urcité miry.33
Debrun, Hauner a Kumar pripominaji ctyfi kritéria, ktera se vekonomické teorii pouzi-
vaji pro posouzeni, zda ma byt urcitad pravomoc (respektive vytvafeni politiky pro urcitou
oblast) delegovana na nezdvisly organ:
1. Vykon dané pravomoci volenymi zastupci vede ke spolecensky skodlivym zavértm.
2. Existuje 8iroké shoda na tom, jak vypadd rozumny vykon této pravomoci.
3. Delegovana pravomoc by neméla byt primarné distributivni, ani by neméla mit
velky distribu¢ni dtsledek.
4. Delegovani by nemélo vést k velkym problémiim s koordinaci mezi politikami
v riznych oblastech.34

Podle jejich ndzoru pfitom plati, Ze zatimco monetarni politika tato kritéria splnuje,
u fiskalni politiky to neni tak jednoznacné. Za vhodné feSeni proto povazuji jen castecné
delegovani rozpoctové pravomoci: nezavisly orgdn by mél podle nich rozhodovat pouze
o tom, jakd ma byt celkova bilance statniho rozpoctu (tj. o vysi jeho schodku ¢i pfebytku,
respektive o jeho vyrovnanosti), zatimco vSechny ostatni otazky by ztstaly v kompetenci
parlamentu.35 Jinak feceno, parlament by si podrzel plnou kontrolu nad tim, jakd ma byt
vyse piijmui a vydajt statniho rozpoctu i jak maji byt rozpoc¢tové prostiedky ziskany a za
co utraceny, nesmél by vSak prekrocit celkovou bilanci, kterou by pro dany rozpoctovy
rok stanovila nezavisla rozpoctova rada.

Jde bezpochyby o zajimavé feSeni, které by snad mohlo byt povaZovano za jakousi
»zlatou stfedni cestu“. Pfesto se domnivam, Ze je nevhodné. Souhlasim s tim, Ze rozhodo-
vani o mife a zplisobu redistribuce zdrojt ve spolecnosti je klicové a navysost politické:
k ¢emu by byly volby, kdyby zvoleni zastupci nemohli rozhodovat o danich nebo o vysi
socidlnich davek. Tato ¢ast fiskalni politiky tedy bezesporu musi ziistat v kompetenci par-
lamentu. Podle mého nézoru ji ale nelze snadno oddélit od té ¢asti, kterou by citovani
autori radi svérili nezavislé rozpoctové radé€. Proces vytvafeni rozpoctu je komplikovany
mj. tim, jak Gzce je spjat s fungovanim statu: jeho prostfednictvim je mozné vyrazné
ovlivnit statni politiku v nejrtiznéjsich oblastech prosté jen tim, Ze se urcitym ¢innostem
dostane ¢i nedostane financovéni. Navic nelze pfehlédnout, Ze vétSina pfijm i vydajl
je ve skuteCnosti predepsana jinymi zdkony (jsou tzv. mandatorni). To znameng, Ze jaka-
kolivzména, i pokud existuje shoda na tom, Ze je Zddouci, vyzaduje cas a politické vyjed-
néavani. Zavedeni striktniho limitu, ktery by stanovovala rozpoctova rada, by proto mohlo

33 Jednim z nejvyraznéjsich predstaviteld tohoto nazoru je C. Wyplosz (srov. praci WYPLOSZ, C. Fiscal Policy:
Institutions vs. Rules. HEI Working Paper 03/2002. Geneva: The Graduate Institute of International Studies,
2002).V ceském kontextu srov. argumentaci v praci A. Gersla a jim déle odkazované zdroje (GERSL, A. Political
Economy of Public Deficit: Perspectives for Constitutional Reform. Czech Economic Review: Acta Universitatis
Carolinae Oeconomica. 2007, €. 1, s. 67-86) ¢i SCHNEIDER, O. Rozpoctové instituce — evropské zkusenosti
a aplikace na Ceskou republiku. Studie IDEA 1/2012. Praha: Narodohospodaisky ustav AV CR, 2012.

34 DEBRUN, X. - HAUNER, D. and KUMAR, M. S. The Role for Fiscal Agencies. In: M. S. Kumar - T. Ter-Minassian
(eds). Promoting Fiscal Discipline, s. 108-112.

35 Ibidem.
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snadno vést k institucionalnimu zablokovani.3s Jinymi slovy tak podle mého ndzoru ani
tato omezend varianta delegace nevyhovuje poslednimu z vyse uvedenych kritérii.

Za vhodnéjsi variantu povazuji moznost tzv. ,mékkého feSeni“:37 zfizeni nezavislé
rozpoctové rady, kterd nebude mit rozhodovaci pravomoci ani nebude moci zablokovat
prijeti statniho rozpoctu v parlamentu. Jeji tlohou bude misto toho zpracovavani ana-
lyz stavu verejnych financi a odhadu jejich budouciho vyvoje, pfipadné i ,,hodnoceni
fiskdlni politiky stdtu v daném makroekonomickém prostredi“.38 Jeji stanoviska by sice
nemeéla pravni zavaznost, to ale neznamena, Ze by byla bezvyznamna. Jak ukazuji zahra-
ni¢ni zkuSenosti, rozpoctové rady a jejich obdoby, jako je napfiklad némecka Rada eko-
nomickych expertli, dokédzi diky svému nezavislému postaveni a medidlnim obrazu
odbornikt vyrazné ovliviiovat verejné minéni, coz jim poskytuje nezanedbatelny vliv,
zvl&sté je-li zakotvena povinnost vlady verejné zdtivodnit své kroky, jsou-li v rozporu
s doporu¢enim rady (tzv. pravidlo ,vyhov, nebo vysvétli“, ,,comply or explain®).3® UZitec¢-
nost podobnych nezavislych organt ostatné i v ceském kontextu potvrzuji zkusenosti
s pisobenim Vetfejného ochrance prav, ktery sice nema mnoho rozhodovacich pravomo-
ci, kterymi by mohl pfimo zasdhnout do konkrétniho pfipadu, pfesto sviij vliv dokaze
uplatiiovat silou presvédcivosti.4

2.2 Numericka fiskalni pravidla

Druhym typem rozpoctovych omezeni jsou numericka fiskalni pravidla, kterd lze
charakterizovat jako , trvalé omezeni fiskdlni politiky, definované zpravidla na zdkladé
nekterého z indikdtortl stavu verejnych financi“.41 V zavislosti na tom, jaky indikator
pouzivaji, tato pravidla mtzeme dale délit na dluhové brzdy, vydajova pravidla ¢i pra-
vidla omezujici deficity.

Dluhovéa brzda (dluhovy strop) je typicky formulovana jako maximélni povolené
zadluzeni statu nebo verejného sektoru,4 a to relativné ve vztahu k vysi HDP. Na prvni
pohled jde o rozumny pfistup, ktery mifi na jadro problému. Statni rozpocet mtiZe byt
¢as od casu v deficitu, obzvlast v dobé krizi, cemuz takto formulované pravidlo nebrani,
celkové zadluzeni vSak nesmi prekrocit mez, za kterou jiz stat neni schopen své dluhy
(a uroky z nich) splacet. Ve skutecnosti viak tato pravidla maji dva problémy.

36 Jedinou zemi v Evropé, jeZ si dstavné zakotvila pravidla, kterd se tomuto fe$eni tizce bliZi, je Madarsko. Riziko
nefesitelného konfliktu instituci pfitom patfi mezi diivody, proc je tato tiprava casto kritizovana (srov. napft.
ZBIRAL, R. Nezévislé rozpoctové instituce. In: Simicek, V. (ed.). Financni tistava, s. 182-204; ANTOS, M. Fiscal
stability rules in Central European Constitutions. In: M. Adams — E Fabbrini - P. Larouche (eds). The Constitu-
tionalization of European Budgetary Constraints, s. 205-222 ¢i KOZIEL, M. Limitace vefejného zadluzovani
v zemich Visegradské ctyrky. Jurisprudence. 2014, €. 3, s. 31).

37 Toto oznaceni pouziva WYPLOSZ, C. Fiscal Policy: Institutions vs. Rules, s. 81.

38 DEBRUN, X. - HAUNER, D. - KUMAR, M. S. The Role for Fiscal Agencies, s. 115.

39 Srov. SCHNEIDER, O. Rozpoctové instituce — evropské zkusenosti a aplikace na Ceskou republiku, s. 7.

40 Na myslenku, Ze zde existuje tato paralela, mne pfivedla Zuzana Vikarska.

41 KOPITS, G. - SYMANSKY, S. Fiscal Policy Rules. Washington, D.C.: International Monetary Fund, 1998, s. 2.

42 Vefejné zadluZeni je vhodné&jsi méfitko, protoZe vedle samotného statniho dluhu odrézi i dluh dalsich vefejnych
instituci. Brani tim také jeho pfipadnému tcelovému presouvani do jinych statnich instituci. Cesky navrh
zékona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti (diskutovany nize v ¢asti 4.) do této kategorie fadi naptiklad
tdzemni samospravné celky, organizacni slozky statu, pfispévkové organizace, statni fondy, verejné vysoké
Skoly, zdravotni pojiStovny apod. (§ 2).
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Prvnim a men$im z nich je otdzka ur¢eni maximalni hranice dluhu: neexistuje zadny
vseobecny ani ,védecky“ konsenzus, jaké zadluzenti je jesté rozumné, takze jakékoliv
stanovené procento je do znacné miry arbitrarni. Velmi dobfe to ilustruje zptisob, jakym
se doslo k zakotveni maximalniho dovoleného zadluZeni ve vysi 60 % HDP v Maastricht-
ské smlouvé, odkud se toto Cislo bez dalsiho prebira i do novéjsich evropskych smluv.
Vice nez o vysledek expertniho posouzeni slo o dilo ndhody: odvozeno bylo od pramér-
ného zadluZeni ¢lenskych stati Evropskych spolecenstvi v okamzZiku finalizace znéni
smlouvy.43 Nejde pfitom jen o evropské pravo: i v piipadech, kdy se dluhovy strop pfijima
Cisté na drovni statu bez jakéhokoliv nadnarodniho kontextu, je jeho vySe casto ovliv-
néna konkrétni aktudlni situaci, at uz je cilem jeji zachovani nebo zlepseni. V Madarsku
ana Slovensku tak byl — v zasadé z politickych diivodi v obdobi pravicovych vlad — zave-
den dluhovy strop ve vysi 50 %, coz bylo a je citelné€ pod soucasnou trovni.4 Ilustrativni
je i historie vladnich navrhti v Ceské republice. Maximalni strop je v nich sice stanoven
shodné ve vysi 60 % HDBP, ale zatimco podle ndvrhu Necasovy vlady z roku 2012 mél
korekéni mechanismus zacit ,zabirat” pfi pfekroceni 40% zadluZeni, tj. dopadl by uZna
nésledujici vladu, v nynéjsim navrhu, ktery projednéava Sobotkova vldda, byla tato hra-
nice posunuta na 55 %,% takze bezpecné nad soucasnym stavem ve vysi zhruba 46 %.46

Druhy problém je zavaznéjsi: dluhové brzdy uz ze své podstaty nefunguji spravné.
V dobrych ¢asech, kdy je iroven zadluZeni hluboko pod stanovenym stropem, vlastné
nefunguji viibec: tendence vlad k deficitim nijak neomezuji, coZ mizeme ukazat na
fiskalnim vyvoji v Ceské republice. V letech 1999-2008 jsme prozivali obdobi zna¢ného
ekonomického rozkvétu, HDP v této dekddeé rostl priimérné o velmi dobré 4,2 % roc¢né.
Presto vlady — v rozporu s keynesianskou teorii — hospodafrily s deficitnimi rozpocty, kvtili
¢emuz se verejny dluh zvysil z 340 na 1104 miliard korun, coz v nomindlnim vyjadfeni
predstavuje vice nez trojndsobek. Vyjadreno relativné k HDP to ovSem znamenalo jen
zvySeni zadluZeni z 16 % na 29 % HDP (méné nez dvojnasobek), tedy o tfinact procent-
nich bodd a stale bezpecné pod dluhovym stropem. Problém nastal az v okamziku eko-
nomického poklesu, kdy se zaroven projevily dva jevy. Prvni je €isté matematicky: kvili
recesi se snizi HDP, coZ bez dalsiho vede k nartistu relativniho statniho zadluzeni, vyjad-
fovaného préaveé jako podil k HDP. Pokud by v tu chvili stat chtél udrZet své zadluZeni ve
vztahu k HDP na konstantni drovni, musel by sviij dluh aktivné sniZovat, tj. hospodafit
s prebytkovym rozpoctem a dluhy splécet, coz by ovsem aktualni ekonomické problémy
jesté dal prohloubilo. Ve skute¢nosti se déje pravy opak, a to zejména diky druhému jevu,
kterym je nastup automatickych stabilizator(i. Kvtili recesi se sniZi danové prijmy statu
(zaméstnanci i podnikatelé méné vydélavaji i utrdceji) a zaroven se zvysi socialni vydaje
(napf. podpory v nezameéstnanosti), coZ dohromady zptisobi citelny tlak na bilanci stat-
niho rozpo¢tu. V piipadé Ceské republiky vedlo soucasné ptisobeni obou jevii k tomu,

43 WYPLOSZ, C. Fiscal Policy: Institutions vs. Rules, s. 79.

44 ANTOS, M. Dluhové brzdy ve stiedni Evropé: pro¢ vsichni nemluvime némecky? In: V. Simicek (ed.). Financni
tstava, s. 100-103.

45 Srov. ¢l. 5 odst. 3 snémovniho tisku ¢. 821 (6. volebni obdobi) a ¢l. 6 navrhu dstavniho zdkona o rozpoctové
odpovédnosti, ktery byl dne 26. 5. 2014 rozeslan do pfipominkového fizeni (dostupny z Aplikace o/dok,
http://www.odok.cz/, PID: KORNIKGM74YC).

46 Zdrojem vSech makroekonomickych tidajt v tomto a nésledujicim odstavci je Cesky statisticky tfad: Ceskd
republika: hlavni makroekonomické ukazatele. Dostupné z http://www.czso.cz/.
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Ze vletech 2008-2012 vefejny dluh narostl ze zminénych 29 % na 46 % HDP: o sedmnact
procentnich bod béhem pouhych péti let, z toho jen v prvnim krizovém roce 2009
témeér o Sest procentnich bodt. Na tomto vyvoji by pfitom dluhovy strop ve vysi 60 %
HDP i kdyby byl byval tistavné zakotven uZz v devadesatych letech, nezménil viibec nic.
V obdobi ekonomického riistu by vlady nijak neomezoval; a kdyz by po ptichodu recese
relativni zadluZeni statu (v % HDP) skokové vzrostlo, v dané chvili uz by tomu zadna
rozumnd vldda nemohla tGc¢inné celit.

Jako t¢innéjsi forma numerickych fiskalnich pravidel se tedy jevi vydajova pravidla,
prestoze na prvni pohled sméfuji na jiny cil. Misto aby omezovala verejny dluh ¢i deficit
verejnych rozpoct(, vénuji se vefejnym (stdtnim) vydajlim a stanovuji maximalni procen-
to, o které se mohou v meziro¢nim pohledu zvysit.47 Jde o chytrou metodu jak v tu¢nych
letech omezit ,porcovani medvéda“ (pork-barreling). Cilem je doséhnout toho, aby se
béhem obdobi ekonomického riistu, kdy rostou danové prijmy a klesaji socialni naklady;,
takto ziskané rozpoctové rezervy pouzily rad€ji na splaceni starého dluhu nez k novému
utrdceni. Kdyby se toto pravidlo dtisledné dodrZovalo, v dlouhodobém pohledu by mohlo
vyrazné zlepsit stav vefejnych financi. JenzZe: jeho pfipadné pravni (a tim spi§ dstavni)
zakotveni by znamenalo, Ze se tim v podstaté navzdy zafixuje soucasna tiroven pieroz-
délovani ve spolecnosti. Pfitom mira zdanéni a vefejnych vydajt musi byt vdemokratic-
kém staté predmétem politického procesu a ideologické soutéZe mezi zastanci vétsitho
a mens$iho pferozdélovani, o jejimz vysledku se pokaZdé znovu rozhoduje ve volbéch.
Je legitimni zadat po parlamentu, aby udrzoval rovnovdhu mezi ptijmy a vydaji, ale nelze
mu branit ve zvySovani vydajt, pokud pro jejich kryti ziska dostatecné prijmy.48 Prestoze
tedy vydajové pravidlo povaZuji za i¢inny nastroj pro zlepSovani statniho hospodareni,
prostor pro jeho uplatnéni vidim jen v roviné politického konsenzu mezi relevantnimi
aktéry na strané vlady i opozice. To neni mélo: empirické studie ukazuji, Ze prave politic-
ky konsenzus ohledné vyrovnaného statniho hospodareni ma na stav verejnych financi
nejvétsi pozitivni efekt.49 Konsenzu se vak stéZi da dosdhnout pravni regulaci.

Tretim typem numerickych fiskalnich pravidel jsou pravidla omezujici rozpoctové
deficity. Jejich zdkladni variantou je jednoduchy prikaz, Ze schvilen smi byt pouze roz-
pocet, ktery je vyrovnany ¢i piebytkovy. Ma ale podobnou slabinu jako dluhové brzdy:
v dobrych dobach ekonomického rtistu je prili§ volné a nenuti vlady vytvafet rezervy ¢i
spléacet staré dluhy, zatimco v okamziku ekonomického poklesu by je naopak nutilo pro-
vadét rychlé skrty vydaji ¢i zvySeni dani, a tim recesi prohloubit. Uspory v dobé recese
jsou tak jednak nerealistické (zejména kvtili automatickym stabilizatortim, které nastu-
puji bez ohledu na vili vlady), jednak nerozumné. Nékdo by se mohl ptét, proc je tedy

>y

praveé tento typ fiskdlniho pravidla tak rozsifeny ve Spojenych statech: jestli je nefunkcni,

47 SCHAECHTER, A. - KINDA, T. - BUDINA, N. - WEBER, A. Fiscal Rules in Response to the Crisis — Toward the
“Next-Generation” Rules. A New Dataset. IMF Working Paper. Washington, D.C: International Monetary Fund,
2012, s. 43.

48 Tim nechci fici, Ze bych diskreci parlamentu ohledné miry pferozdélovani povaZoval za zcela neomezenou:
jejim limitem je po mém soudu tstavné zarucené pravo vlastnit majetek. V pfipadé, Ze by mira statniho pre-
rozdélovéni, tedy jinymi slovy vySe zdanéni, presdhla urcitou mez, jednalo by se o svého druhu vyvlastnéni,
které je nepfipustné. Vydajova pravidla vSak nesmérfuji jen k vylouceni podobnych excestl, nybrz omezuji
i drobnéjsi nartisty vefejnych vydaji.

49 Srov. WROBEL, R. M. Balanced Budget Rules in Europe: A Comparative Institutional Analysis. International
Area Studies Review. 2008, €. 1, s. 153-168.
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nerealistické a nerozumné, pro¢ uz ho davno nezrusili? Vysvétleni poskytuji R. Helland
a M. Kessler: americky systém mtize fungovat diky tomu, Ze plisobi jen na Grovni statt
(a pripadné nizsi), kterd tvori jen mensinu verejnych rozpocta. Zbyvajicich 60 procent
vefejnych vydajt je utraceno v ramci federdlniho rozpoctu, kde Zddné omezeni nepti-
sobi, a proto mtiZe v dobé& ekonomickych recesi plnit stabiliza¢ni tlohu.50

Sofistikovanéjsi zptisob, jak omezit rozpoctovy deficit, je tzv. zlaté pravidlo (golden
rule), podle néhoz je dovolen jen takovy schodek, ktery slouzi k pokryti kapitalovych
vydajt, tedy nikoliv spotieby. Patrné nejzndméjsim piikladem jeho pouZiti byl diivéjsi
¢l. 115 némeckého Zakladniho zakona, ktery stanovil, Ze , prijmy ziskané z ptijcek nesmi
byt vys$si nez celkovy objem investicnich vydajii v rozpoctu“. Zékladni logika tohoto pra-
vidla spo¢iva v tom, Ze se sice na jednu stranu miZe zdat nespravedlivé, aby soucasnd
generace zila na tikor generaci budoucich, které budou muset splécet jeji dluhy, ale na
druhou stranu je naopak spravedlivé, aby se budouci generace podilely na nédkladech
dlouhodobych investic, ze kterych budou uZitek cerpat i ony. BohuZel, jakkoliv se tato
varianta jevi rozumng, i ona trpi tim, Ze neni k vlaidam dostatecné prisna v dobé ekono-
mického ristu. To se ostatné prokdzalo praveé v Némecku, kde bylo z tohoto diivodu zlaté
pravidlo od roku 2009 nahrazeno pfisnéjsi variantou.5!

Tato varianta pravidla omezujiciho deficit se nedostatky predchozich dvou variant
snazi odstranit zménou ¢asového horizontu: namisto jednoho rozpoctového roku mifi
na jeden ekonomicky cyklus. Cilem je vyrovnand bilance statnich rozpoc¢ta v souctu za
cely cyklus: béhem ekonomického riistu by rozpocty mély byt prebytkové, tak aby srov-
naly deficity, které nasleduji béhem ekonomického poklesu. Jinymi slovy se toto pravidlo
vyjadiuje jako poZadavek nulového (¢i néjak omezeného) strukturalniho deficitu, pficemz
strukturdlnim deficitem se rozumi deficit ocistény o vliv aktudlni faze ekonomického
cyklu a jednorazové polozky. Porovnani strukturalniho a bézného deficitu v Ceské repub-
lice ukazuje tabulka €. 1, ze které je patrné, Ze v dobé ekonomického riistu je strukturalni
deficit prisnéjsim kritériem, zatimco béhem recese naopak.

Tabulka ¢&. 1: Srovnani nominélniho a strukturdlniho deficitu vefejnych financi v CR (v % HDP) 52

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Deficit -3,2% | -2,4% | -0,7% | -2,2% | -5,8% | -4,7% | -3,2% | -4,2% | -1,5%
- cyklicka slozka 0,0% | 09%| 1,3%| 1,3% |-1,1%|-0,5% | -0,1% | -0,6% | -1,1%
- jednorazové operace |-1,5%|-0,7% |-0,3%|-0,1% | 0,0% | 0,0% | -0,2% | -2,1% | -0,2%
Strukturalni deficit -1,8% | -2,5% | -1,8% | -3,4% | -4,8% | -4,3% | -2,9% | -1,6% | -0,2%

PP

Pravidlo omezujici strukturdlni deficit skute¢né fesi zdkladni problém jinych variant
numerickych fiskalnich pravidel: je dostatec¢né piisné, aby vlady nutilo k fiskalni discip-
lin€ béhem ekonomického ristu, ale zaroven dostatecné flexibilni, aby jim davalo prostor

50 HENNING, R. C.-KESSLER, M. Fiscal Federalism: US History for Architects of Europe’s Fiscal Union, s. 14-15 a 20.

51 Srov. BAUMANN, E. — KASTROP, C. A New Budget Rule for Germany. In: Fiscal Policy: Current Issues and
Challenges: Papers Presented at the Banca d’Italia Workshop Held in Perugia, 29-31 March, 2007. Rome: Banca
d’Italia, 2007, s. 595-612.

52 7droj: MINISTERSTVO FINANCI. Makroekonomickd predikce Ceské republiky: cervenec 2014. Praha: MFCR,
2014, s. 16.
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k opatfenim stimulujicim ekonomiku v dobé recese. Jinymi slovy, ptisobi proti-cyklicky;
proto ho povazuji za optimalni feseni.

Nic ale neni dokonalé. PotiZ spociva v tom, jak (respektive kdo) urci, jaka je vlastné
vyse strukturdlniho deficitu. Jak upozorniuje napt. C. Wyplosz, trvani i prtibéh ekono-
mického cyklu je pokazdé jiny, coz otevira znacny prostor pro arbitrarnost pfi urcovani
vySe strukturdlniho deficitu.53 Zatimco zjisténi nomindlniho deficitu je prostd ticetni
operace spocivajici v rozdilu mezi pfijmy a vydaji, stanoveni strukturalniho deficitu je
vysledkem podstatné sofistikovanéjsi ekonomické tivahy o tom, v jaké fazi cyklu se vlast-
né vdanou chvili ekonomika nachézi. Namisto jednoznac¢ného matematického vypoctu
je jeji podstatou spiSe interpretace dat, jejich zhodnoceni a kvalifikovany odhad. Pokud
by tato tloha byla svéfena cCisté do rukou parlamentu, vlady ¢i ministra financi, rozpoc-
tové omezeni by se razem stalo ponékud méné omezujicim. S trochou nadsazky je mozné
fici, Ze — podobné jako pravnici — i dva ekonomové mohou dojit ke tfem rtiznym nézo-

rim. V dalsi ¢ésti clanku se proto pokusim nastinit, jak zaridit, aby fiskalni pravidla
doopravdy fungovala.

2.3 U¢innost a vynucovani fiskalnich pravidel

Otézce, do jaké miry jsou fiskdlni pravidla Gicinng, se vénuje pomérné velké mnozstvi
autordi. Problém je ale v tom, Ze se ne zcela shoduji ve svych zavérech. VétSina uznava,
Ze néjaky vyznam maji: existuji empirické studie, které nalezly korelaci mezi zavedenim
pravidel a zlepSenim stavu vefejnych financi v dané zemi.54 Numerick4 fiskalni pravidla
vSak zpravidla nejsou jedinym vysvétlenim: studie napiiklad ukazuji i na korelaci se sil-
nou pozici ministra financi pii vytvareni statniho rozpoctu a hospodarenim s nim.5
A predevsim je zde problém endogeneity: i pokud bychom se mohli spolehnout na to,
Ze byla empiricky prokdzana korelace mezi fiskdlnimi pravidly a lepsim hospodarenim,
neni jisté, Ze jde soucasné o kauzalitu. Jinymi slovy: vede existence pravidel k vétsi roz-
poctové odpovédnosti statu, a tedy i k lepSimu stavu verejnych financi, nebo je priméar-
nim faktorem rozhodnuti statu hospodafit odpovédné a zavedeni pravidel uZ je naopak
jeho vnéjsim projevem? Pokud by platilo to druhé, samotna pravidla by pro zlepseni
vefejnych financi méla jen minimdlni vyznam.

Jasna odpovéd na tuto otdzku zatim chybi, pfinejmensim indicie vSak existuji.
J. Ayusio-i-Casals a jeho kolegové zkoumali, jaky efekt méla fiskalni pravidla zavedena
ve 25 ¢lenskych statech EU v letech 1990-2005. Podle jejich zjisténi se zpravidla kréatce
po zavedeni pravidel sniZily vladni vydaje, coZ naznacuje obrat k hospodarné;jsi fiskalni
politice. Tento efekt byl vSak pouze kratkodoby: v pétileté perspektivé uz nebyl zadny
vyznamny rozdil mezi zemémi, které pravidla zavedly a nezavedly.56 Ba co vic, vysledky
jiné studie ukazaly, Ze v zemich, kde méla pravidla nejvétsi efekt, zména trendu k lepSimu

53 WYPLOSZ, C. Fiscal Policy: Institutions vs. Rules, s. 83.

54 Srov. napt. ptehled literatury obsazeny v praci CORBACHO, A. - SCHWARTZ, G. Fiscal Responsibility Laws,
s. 61.

55 MULAS-GRANADOS, C. — ONRUBIA, J. - SALINAS-JIMENEZ, J. Do Budget Institutions Matter? Fiscal Con-
solidation in the New EU Member States. In: Fiscal Policy: Current Issues and Challenges: Papers Presented
at the Banca d’Italia Workshop Held in Perugia, 29-31 March, 2007, s. 613-650.

56 AYUSO-I-CASALS, J. et al. Beyond the SGP - Features and Effects of EU National-level FIscal Rules, s. 679-680.
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nastala uZ pted jejich formalnim zakotvenim.57 Obé tyto studie tak podporuji zavér, Ze
nejdtlezitéjsim faktorem pro zlep$eni verejnych financi je ve skutecnosti politické roz-
hodnuti, respektive konsenzus mezi relevantnimi politickymi aktéry. Trefné to vyjadiuji
X. Debrun a M. S. Kumar: ,, Fiskdlni pravidla jsou primdrné projevem tichého porozumeni
mezi volici a jejich zdstupci, verejny signdl, Ze je zde viile dodrzZovat vzdjemné odsouhlasené
standardy rozpoctové odpovédnosti. Prijetim pravidel se tak spiSe predvddi odhodldni
k rozpoctové discipliné, neZ Ze by slo o pokus potlacit uvdzeni [parlamentu] a omexzit
moznost jeho nerozumného pouZziti.“ss

Problém je ale v tom, Ze i kdyz se politicky konsenzus (¢i ,tiché porozuméni mezi volici
a jejich zastupci®) ukazuje byt nejefektivn€jsim feSenim, spoléhat jen na jeho existenci
a trvani nestaci. Jak uz na konci 18. stoleti posttehl J. Madison: ,, Kdyby lidé byli andely,
nepotrebovali by viddu. A kdyby lidem vlddli andélé, nebyla by potieba zZddnd vnéjsi ani
vnitini kontrola vlddy.“5® Lidé vSak andély nejsou, a proto si pfijimaji dstavy a v nich
riizna omezeni, kterd zarucuji, Ze soucasny konsenzus o dilezitych otdzkach pretrva
ivbudoucnu. Totéz plati i pro rozpoctovd omezeni: maji-li fungovat dlouhodobé, jejich
zakotveni v tstave je vhodnym krokem.

Jde vsak jen o prvni krok: pravidla funguji jen tehdy, existuje-li néjaky mechanismus
jejich vynuceni. V pfipadé jinych Gstavnich pravidel tuto Glohu plni soudni moc, zejmé-
na — alespon ve vétsiné evropskych zemi — tistavni soud. V piipadé fiskalnich pravidel
ale vznika otazka, zda je doopravdy mozné se na jejich vynucovéni soudni cestou spoleh-
nout. Hlavnim d@vodem je jejich izky vztah k politickému procesu, ktery soudy tradic-
né vede k vétsimu sebeomezeni. Vymluvné jsou v tomto ohledu americké zkusenosti.
Analyza tamni judikatury, kterou provedli D. Kelemen aT. Teo, vedla ke zjisténi, Ze vzdor
dlouhodobému zakotveni fiskalnich pravidel soudy v drtivé vétSiné pripadii fesi jen
otazku dodrZeni procedury pii schvalovani rozpoctu, zatimco ochotu piezkoumat
materialni soulad rozpoctu s tstavnimi pravidly projevily jen v hrstce pripadt. Podle
autort jde o disledek soudniho sebeomezeni v rozpoctovych otazkach, které poneché-
véa znacny prostor pro orgdny moci zdkonodarné a vykonné.s

Dtivodem ovsem muiZe byt nejen slabsi demokraticka legitimita soudu, ale také nedo-
statek expertizy: (Ustavnimi) soudci se zpravidla stavaji skvéli pravnici, nikolivekonomo-
vé. Ve vétsi aktivité navic ustavni soudy prirozené brzdi i jejich charakter ,negativniho
zakonodéarce“. Predstavme si, Ze by se tstavni soud prece jen rozhodl prekrocit svijj stin
a zrusil zdkon o stdtnim rozpoctu pro rozpor s tstavné zakotvenym rozpoctovym pravid-
lem: co by nasledovalo? Hospodateni podle rozpoc¢tového provizoria a mozna i trochu
s tim spojeného chaosu, ale rozhodné nikoliv systémové zlepseni vefejnych financi.
Jejich zlepSenti lze totiZ jen téZko dosdhnout jednorazoveé, zrusenim néjakého pravniho
predpisu. Nezbytnd je naopak pozitivni a spiSe dlouhodob4 aktivita v exekutivni a zejmé-
na legislativni oblasti: zlepSeni vybéru dani, zvySeni efektivity vefejné spravy, zména

57 CORBACHO, A. - SCHWARTZ, G. Fiscal Responsibility Laws, s. 71.

58 DEBRUN, X. - KUMAR, M. S. Fiscal Rules, Fiscal Councils and All That: Commitment Devices, Signaling Tools
or Smokescreens?. In: Fiscal Policy: Current Issues and Challenges: Papers Presented at the Banca d 'Italia Work-
shop Held in Perugia, 29-31 March, 2007, s. 506.

59 MADISON, J. The Federalist #51.1788. Dostupné z http://www.constitution.org/fed/federa51.htm.

60 KELEMEN, D. R. - TEO, T. K. Law and Eurozone Crisis. Paper Prepared for American Political Science Asso-
ciation Annual Convention, August 30 — September 2, 2012, s. 5 a 10.
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zékonu upravujicich otazky dani a socidlniho zabezpeceni apod. V§echna tato rozhod-
nuti vSak patfi do sféry ryzi politiky a nemohou byt tstavnimi soudy nahrazovana.
Domnivam se proto, Ze i kdyz by Gstavni zakotveni rozpoctovych pravidel postupné
soudy vedlo k vét3i aktivité v ekonomickych otazkach, jejich role v této oblasti bude i na-
déle nanejvys sekundarni a nelze se spolehnout, Ze by mohly byt Gi¢innym garantem
dodrZovani téchto pravidel.

Jinym mechanismem by mohlo byt uspofadani s nezédvislou rozpoctovou radou, které
by byla svéfena pravomoc vetovat prijeti statniho rozpoctu, pokud nebude spliiovat
stanovend ustavni kritéria. Toto feSeni jsme vSak jiz vyloucili vyse kvili vysokému riziku
zablokovén{ systému a nizké demokratické legitimité.

Existuje vsak i tfeti moznost: kolektivni a decentralizované vynuceni pravidel. Zaklad-
ni myslenka je jednoducha a vychdzi z toho, Ze deficit statniho rozpo¢tu neni Zadna
abstraktni ticetni polozka; pokud vldda hospodaii se schodkem, znamena to, Ze si musi
néjak opatfit chybéjici penize. , Vytisknout“ si je sama nemiizZe, protozZe pravée kvtli pre-
venci takového znehodnoceni mény bylo vydavani penéz prfeneseno na nezévislou cent-
rélni banku. A ze stejného dtivodu si vétSina zemi od centralni banky nesmi ani pujcit.
Zbyva proto jen moznost obratit se na financ¢ni trhy: vydat statni dluhopisy a pujcit si od
soukromych investort, bank apod. Ti by se podle konvenc¢nich pfedstav ekonomické
teorie méli chovat raciondlné, coz v tomto pfipadé znamend, Ze by méli realisticky zhod-
notit riziko, se kterym je piijcovani statu spojeno. Jsou-li vefejné finance ve Spatném
stavu a stat prili$ utrdci, riziko nesplaceni dluhu se zvy3uje a investofi by méli reagovat
tim, Ze stdtu neptij¢i anebo budou pfinejmensim poZadovat vysoky turok. Oboji by mélo
vladu motivovat (¢i pfimo donutit) k tomu, aby provedla potifebné reformy a stav veiej-
nych financi zlepSila, ¢imz se systém dostédvd do rovnovahy.

BohuZel se ukézalo, Ze model racionalniho chovéni investort je jen teoretickym idea-
lem, ktery v praxi nefunguje. V dobé ekonomického rtistu, kdy je na trhu mnozstvi volné-
ho kapitélu, poptavka po statnich dluhopisech roste, coZ vede ke sniZeni tirokti: stat se
tedy maZe zadluZovat snadno a levné. A naopak v okamziku, kdy se dostavi ekonomicka
krize, tedy prave kdyz ma stat nejvétsi pottebu deficitniho hospodareni, se ochota inves-
tort nakupovat dluhopisy prudce snizi a Groky vyleti nahoru.6! Jinymi slovy, ani od trhti
nelze ocekavat, Ze by samy o sobé dokézaly stat pfimét k rozumné a proticyklické fiskalni
politice. D. Kelemen a T. Teo se na zakladé tohoto poznani pokusili myslenku kolektivni-

]

ho vynuceni posunout o néco dal. Za podstatnou pficinu selhdni nastinéného mecha-
nismu povaZzuji roztiisténost ticastnika trhu, ktefi ¢asto na véc maji rizné nazory, coz
podstatné komplikuje moznost vzajemné koordinace a ,decentralizovaného potrestani“

Nz 7

$patné hospodaficiho statu.62 Resenim by vsak podle nich mohla byt pravé numericka
fiskalni pravidla, fungujici jako méfitko fiskalni politiky, které trhu poskytne jasnou infor-
maci o tom, jak stat hospodatri. Podle jejich nazoru vsak fiskalni pravidla mohou tuto
dlohu plnit pouze tehdy, pokud jsou jednoduché a snadno srozumitelnd, coz je vede
k zavéru o nevhodnosti sledovani strukturdlniho deficitu, ktery —jak jsme rozebrali vyse —

nelze urcit jednoznacné a bez sporti o interpretaci.s3

61 SCHRAGGER, R. C. Democracy and Debt, s. 864.
62 KELEMEN, D. R. a TEO, T. K. Law and Eurozone Crisis, s. 12.
63 Ibidem, s. 21-22.
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Koncept kolektivniho vynucent fiskalnich pravidel osobné povazuji za velmi presvéd-
¢ivy. Jak (snad az prili§) vyznamny vliv maji finan¢ni trhy, jsme mohli vidét v nedavné
minulosti, kdyZ si nezdjmem o statni dluhopisy a tlakem na podstatné zvyseni nabize-
nych trokt v podstaté vynutily demisi italské a fecké vlady, v jejichZ schopnost pfijit
s potfebnymi reformami ztratily déivéru. Podcenovat bychom navic po mém soudu ne-
méli ani volice: podobné jako po sérii statnich bankroti ve Spojenych statech americ-
kych v poloviné 19. stoleti, i u nds nyni posililo poznani, Ze stdtni dluh nemitze rtist do-
nekonecna, s ¢imz prichazi i vétsi zajem volict o hospodareni statu.64 Trhy i volici vSak
skutecné potrebuji n€jaky jasny majik, podle kterého by se mohli snadno orientovat a na
jeho zakladé nutit vlddu a parlament k rozumné fiskalni politice. Namitky Kelemena
a Tea jsou proto jisté relevantni: majik postaveny na bazi strukturalniho deficitu sviti
ponékud slabéji, tak trochu v mlze, protoZe o jeho konkrétni vypocet Ize vést nekonecné
odborné debaty. Piesto se domnivam, Ze bychom se ho s ohledem na jeho vyhody
oproti jinym fiskalnim pravidlim neméli vzdavat. Za vhodné feseni proto povazuji, aby
byla soucasné s jeho tstavnim zakotvenim zfizena i nezavisla rozpoctova rada, kterd
bude mit za kol sledovat kroky vlady a parlamentu, majici vliv na hospodareni stétu,
a poskytovat verejnosti (kam patfi i tGcastnici trhu) nezavislé expertni hodnoceni.
Vzhledem ke svému poradnimu postaveni pfitom nebude omezovat politicky proces,
ale naopak jej podporovat poskytovanim nezévislého pohledu na politiku vlady a par-
lamentu.s5 Cast mlhy kolem majéku diky tomu zmizi a ten zbytek za jeho proticyklicky
charakter stoji.

3. HODNOCENi DOSUD PRIJATYCH CI NAVRZENYCH FISKALNICH
PRAVIDEL V EU A CR

Model, ktery z popsanych divodi povazuji za optimadlni, je tedy jasny: kombinace
numerického rozpoctového pravidla zaméreného na strukturalni deficit a nezavislé roz-
poctové rady v poradnim postaveni. Zbyva otdzka, do jaké miry mu soucasné legisla-
tivni ndvrhy odpovidaji. Pfedtim, nez se budu vénovat tuzemskym navrhiim tstavniho
zékona o rozpoctové odpovédnosti a jeho provadéciho zdkona o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti, je nutné analyzovat evropskou tipravu. Jak jiz bylo feceno v tivodu, Ceské
republika sice Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii ne-
podepsala, soucasné vldda ma vsak v imyslu k ni pfistoupit. Zd4 se proto pfinejmensim
rozumné, aby nové prijimand tstavni rozpoctova pravidla rovnou odpovidala i pozadav-
ktim, ktera na né klade Fiskalni kompakt, ktery se pro Ceskou republiku stane zdvaznym
nejpozdéji v okamziku, kdy pfistoupime k euru.

64 Ziejmé nejvyraznéji se tento jev projevil ve vysledcich voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010, kde podle
mého nazoru k vitézstvi pravicovych stran vyrazné ptispél pocit, Ze ,nechceme skoncit jako Recko“. V pied-
¢asnych volbach na podzim 2013 uz toto téma bezesporu bylo mnohem slabsi, s tim jak se hrozba statnich
bankrott v Evropé zmensila a oddalila, presto v politickém diskurzu i naddle pretrvava.

65 Domnivam se, Ze diky tomu je toto feSeni schopné obstét i ve svétle jinak velmi pfesvéd¢ivych vyhrad proti
vyprazdiovani politiky cestou konstitucionalizace otézek, které byly dosud pfedmétem demokratického
rozhodovani (srov. KYSELA, J. ,Finan¢ni Gstava“ jako pokus o regulaci neregulovatelného? In: Simicek, V. (ed.).
Financni tstava, s. 53-63).
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3.1 Pravidla predepsana ve Fiskalnim kompaktu

Zakladni pravidlo Fiskdlni kompaktu poZaduje vyrovnany ¢i piebytkovy stav vetej-
nych financi (¢l. 3 odst. 1 pism. a). Tato podminka se pfitom v zasadé (odhlédneme-li
od soucasného prechodného obdobi) povazuje za splnénou tehdy, pokud strukturalni
deficit nepresahuje hranici 0,5 % HDP (€l. 3 odst. 1 pism. b).66 V zajmu zajisténi jejich
skute¢ného dodrzovani pritom Smlouva vyZaduje, aby tato pravidla neztistala jen v rovi-
né mezinarodniho zavazku, nybrz aby byla prenesena i do vnitrostatniho prava jedno-
tlivych smluvnich stran, ¢imz dojde k jakési jejich , internalizaci“.6” Pokud jde o formu,
ma se tak stat , na zdklade zdvaznych a trvalych predpisii prednostné na tistavni tirovni
Ci predpisti, u nichz je jinym zptisobem zaruceno, Ze budou v plném rozsahu respektovdny
a dodrzovdny po celou dobu vnitrostdtniho rozpoctového procesu .68 K zajisténi jejich
dodrZzovani ma slouZit i automaticky mechanismus népravy (¢l. 3 odst. 1 pism. e), jehoZ
zakotveni Smlouva rovnéz pozaduje a ktery ma byt aktivovan v pripadé, Ze by doslo
k odchyleni od stanovenych fiskalnich pravidel (pokud by neslo o disledek vyjimecnych
okolnosti).69 Konkrétni podoba tohoto mechanismu neni ve Smlouvé feSena, pravomoc
navrhnout jeho podobu je misto toho svéfena Evropské komisi.

Ta v ¢ervnu 2012 pfijala sedm spole¢nych princip, které maji smluvni staty respek-
tovat pfi vytvareni svych fiskdlnich pravidel.70 Staty by se podle nich mély , zizce opirat
o koncepci a pravidla evropského rozpoctového rdmce“, zejména pri formulovani
numerickych rozpoctovych pravidel a vyjimek z nich. PoZadavky Fiskdlniho kompaktu

66 V zemich, jejichZ troven zadluZeni je , vyrazné nizsi“ nez 60 % HDP a ,jsou-li rizika z hlediska dlouhodobé
udrzitelnosti verejnych financi nizkd“ se maximalni hranice strukturdlniho deficitu zvySuje az na droven
1 % HDP (¢l. 3 odst. 1 pism. d). (Pfeklad je pievzat z ¢eského znéni Smlouvy zvefejnéného na strance
http://www.european-council.europa.eu/media/950129/st00tscg26.cs12.pdf).

67 Je pfitom pozoruhodné, Ze fada smluvnich stran (napf. Belgie, Finsko, Recko ¢i Nizozemi), této podmince
nevyhovéla, obvykle s argumentem, Ze dot¢ena ustanoveni Smlouvy maji v jejich vnitrostatnim pravnim fadu
beztak pfimy ucinek a jejich recepce je proto nadbytec¢nd. Tento argument vSak prehlizi psychologicky efekt
vnitrostatniho zakotveni pravidel. (K situaci v jednotlivych zemich srov. PAPADOPOULOU, L. Can Constitu-
tional Rules, Even if ,Golden‘, Tame Greek Public Debt? In: M. Adams - E Fabbrini — P. Larouche (eds). The Con-
stitutionalization of European Budgetary Constraints, s. 223-248; DIAMANT, M. - EMMERIK van, M. Manda-
tory Balanced Budget in Dutch Legislation Following Examples Abroad? In: M. Adams — E Fabbrini - P. Larouche
(eds). The Constitutionalization of European Budgetary Constraints, s. 249-272 a O’'GORMAN, R. An Analysis
of the Method and Efficiancy of Ireland’s Incorporation of the Fiscal Compact. In: M. Adams - E Fabbrini —
P. Larouche (eds). The Constitutionalization of European Budgetary Constraints, s. 273-296).

68 Piivodné navrhované znéni Smlouvy vyzadovalo pfimo zakotveni na tstavni tirovni, pro odpor nékterych
¢lenskych zemi (srov. KUSAK, M. — PITROVA, L. a kol. Pravni aspekty Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodatské a ménové unii, s. 51) vSak nakonec byla zvolena tato opatrnéjsi formulace, jez umoziuje i jiné
cesty (napf. formu organického zdkona ve Francii). Moznym vysvétlenim je také rigidita nékterych tstav
(napt. belgické, danské ¢i nizozemské), které k prijeti jakékoliv zmény vyzaduji, aby ji schvalil nejen soucasny
parlament, ale také parlament zvoleny v nejbliZsich volbdach, coZ by vyZadovalo del$i neZ jednoletou lhiitu,
se kterou Smlouva pracuje (viz The Fiscal Compact and the European constitutions: ,Europe speaking German'.
European Constitutional Law Review. 2012, €. 1, s. 3).

69, Vyjimecnymi okolnostmi se rozumi neobvykld uddlost, kterou dotéend smluvni strana nemiiZe nikterak
ovlivnit a kterd md zdsadni dopad na financni situaci viddnich instituci, nebo obdobi prudkého hospoddi-
ského propadu ve smyslu revidovaného Paktu o stabilité a riistu, a to za predpokladu [Ze] docasné odchylent
dotcené smluvni strany nevede k ohrozeni udrzZitelnosti verejnych financi ve strednédobém vyhledu* (Cl. 3
odst. 3 pism. b).

70 EUROPEAN COMISSION. Common principles on national fiscal correction mechanisms’ Brussels, 20 June
2012, COM(2012) 342 final.
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je pfitom podle Komise moZné naplnit ,jak ex ante mechanismem, tedy zakotvenim
odpovidajicich rozpoctovych limitil, které zabrdni odchylkdm od stanovenych cilil, tak
mechanismem ex post, tedy zakotvenim automatické rozpoctové korekce, reagujici na
vzniklou odchylku*“.”' ZéleZi tedy na jednotlivych statech, jaky mechanismus zvoli, a neni
nutné, aby zavadély napriklad automatické skrty nakladt ¢i zvyseni dani, tiebaze by se
tak z formulaci pouzitych pfimo ve Smlouvé mohlo zdét. Jeden z principti fesi také tlohu
a postaveni nezavislych instituci, které sleduji vefejné finance (, monitoring institutions*),
tj. rozpoctovych rad. Podle Komise by méla byt zajisténa dostatecna troven jejich
nezavislosti nebo — budou-li vytvofeny jako soucést jiného stdtniho organu — alespon
»funkéni autonomie®. Jejich dlohou mé byt mimo jiné vefejné hodnoceni stavu vefej-
nych financi a fungovani mechanismu napravy. Na jejich doporucenti se pfitom vztahuje
vyse zminéné pravidlo ,vyhov, nebo vysvétli“ (,comply or explain“): vldda a parlament
sice nemaji povinnost se jimi fidit, v tom pfipadé v§ak musi vefejné vysvétlit divody,
pro které se rozhodly jinak.

Jak z popsaného vyplyv4, evropskd tprava se do zna¢né miry blizi modelu, ktery pova-
Zuji za optimalni. Oproti ptivodnimu Maastrichtskému limitu deficitu vefejnych financi
ve vysi 3 % HDP jde o zpfisnéni, nové pravidlo je vSak zaroven flexibiln€jsi diky posunu
sledovaného kritéria od nomindlniho ke strukturalnimu deficitu. Obé tyto zmény slouzi
k vyraznému posileni jeho proticyklického charakteru. Negativnim rysem by mohlo byt
Ipéni na automatickych mechanismech népravy, které predstavuji znacny zasah do poli-
tického procesu, aniz by byly schopné dosahnout skute¢ného zlepseni stavu verejnych
financi. Zptisob, jakym toto ustanoveni Smlouvy vyklada Evropska komise, v§ak problém
odstranuje. Finalni rozhodnuti, jakd konkrétni opatteni zvolit v prfipadé nepriznivého
vyvoje verejnych financi, tak i nadéle ztistava v rukou parlamentu, bude se vSak muset
vyporadat i se stanoviskem nezavislé rozpoctové rady.

3.2 Pravidla v navrhovaném uUstavnim zdkoné o rozpoctové odpovédnosti
a navazujicim zdkoné o pravidlech o rozpoctové odpovédnosti

Aktualni navrh dstavniho zédkona o rozpoctové odpovédnosti pripravilo Ministerstvo
financi a v kvétnu 2014 jej pfedloZilo do pfipominkového fizeni.”2 Dlivodem je podle
pfedkladaci zpravy evropskd smeérnice o poZadavcich na rozpoctové ramce c¢lenskych
statd.”s Lhiita pro jeji implementaci skongcila 31. prosince 2013 a Komise jiz Ceskou
republiku formalné upozornila na jeji uplynuti, stejné€ jako na moznost dalsich krokt
véetné Zaloby k Soudnimu dvoru, pokud by k implementaci nedoslo. Spolecné s ndvrhem
ustavniho zakona Ministerstvo predloZilo také provadéci zdkon o pravidlech rozpocto-
Mira provazanosti obou zékonti je vak piekvapiveé mal4, jak ukdzu déle u jednotlivych
institut(, které zakotvuji. Zjevnym diivodem je skutecnost, Ze Gzce navazuji na ptivodni
navrhy predlozené v minulém volebnim obdobi, kdy byl mezi predloZzenim tstavniho

71 Tbidem.

72 Srov. navrh astavniho zakona o rozpoétové odpovédnosti, ktery byl dne 26. 5. 2014 rozeslan do pfipominko-
vého Fizeni (dostupny z Aplikace o/dok, http://www.odok.cz/, PID: KORN9KGM74YC).

73 Smérnice Rady 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 o poZadavcich na rozpoc¢tové ramce ¢lenskych stati.
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a provadéciho zédkona znacny casovy odstup téméf deviti mésicti.” Nelze se tak ubranit
dojmu, Ze se li$i inspira¢ni zdroje obou navrhii. Ustavni zdkon vychazi z — nepfilis nésle-
dovanihodné? — slovenské tipravy, jez byla schvalena v roce 2011, tedy jesté pred tim,
neZ byl na evropské trovni pfijat Fiskalni pakt, ktery se tedy na jeji podobé neodrazil.
Naopak provadéci zékon jiz Fiskalni pakt a spolec¢né principy vydané k jeho provedeni
Komisi reflektuje, o cemz svédc¢ii jeho dlivodova zpréava.7s

3.2.1 Kritérium numerickych pravidel

Pokud jde o numerickd rozpoctové pravidla, navrhovany dstavni zakon stanovi, ze
»vldda a parlament vykondvaji svou Cinnost tak, aby vyse verejného dluhu neprekrocila
hodnotu 60 % hrubého domdciho produktu“ (Cl. 4 odst. 3). Jako jediné kritérium tedy
pouziva vysi dluhu vetfejnych rozpoctt, tj. kritérium nejméné tcinné. Teprve provadéci
zékon obsahuje i kritérium maximélniho dovoleného strukturalniho deficitu, a to ve vysi
1% (§ 11 odst. 1). V tomto ohledu je mirnéjsi nez ptivodni navrh z roku 2013, ktery ne-
umoznoval viibec Zadny strukturdlni deficit.

Tato konstrukce ma nékolik slabych mist. Pfedev$im, jak uzZ bylo feceno, i¢innost fis-
kalnich pravidel vyrazné zavisi na tom, zda jsou jednoznacna a srozumitelna. Odlisné
nastaven{ v tstavnim a provadécim zdkon€ jednoznacnosti rozhodné neprospiva. Ani
srozumitelnost neni silnou strdnkou zdkona: dosti technicky raz pfislusného ustanoveni”
je sice v ramci provadéciho zakona zfejmé nevyhnutelny, méla by mu vsak odpovidat
obecnéjdi formulace téhoz pravidla v istavnim zdkoné, vyjadtujici jeho zdkladni smysl.
Prikladem mtzZe byt ¢l. 81 odst. 1 italské ustavy, podle néhoz , Stdt zajistuje, aby prijmy
a vydaje stdtniho rozpoctu byly v rovnovdze, a to s prihlédnutim k vlivu nepriznivych
a priznivych fdzi ekonomického cyklu“.

Problematickd je také zavaznost omezeni strukturdlniho deficitu. Zakon sice v § 13
hovofi o tom, Ze Ministerstvo financi na zakladé jeho vypoctu , stanovi zdvazny celkovy
konsolidovany vydajovy rdmec pro stdtni rozpocet a stdtni fondy*, neni v§ak jasné, pro
koho je tento rdmec zdvazny. Jist€ ne pro Poslaneckou snémovnu, jejiZ Gstavni pravomoc
schvalovat statni rozpocet (¢l. 42 odst. 2 Ustavy) nelze omezit rozhodnutim Ministerstva

74 Navrh astavniho zakona vlada Poslanecké snémovné piedlozila 10. fijna 2012 (snémovni tisk ¢. 821, 6. volebni
obdobi), zatimco navrh provadéciho zédkona az 28. ¢ervna 2013 (snémovni tisk ¢. 1097, 6. volebni obdobi).

75 Viz ANTOS, M. Dluhové brzdy ve stiedni Evropé: pro¢ vSichni nemluvime némecky?, s. 103.

76, Ndvrh zdkona neni v rozporu s ustanovenimi Fiskdlni smlouvy. PoZadavky tzv. Rozpoctového paktu (hlava ITI,
¢l. 3, odst. 1), u nichz je poZadovdna implementace na zdkladé zdvaznych a trvalych predpisii prednostné na
tistavni tirovni ¢i predpisti, u nichz je jinym zptisobem zaruceno, ze budou v plném rozsahu respektovdny a do-
drzovdny po celou dobu vnitrostdtniho rozpoctového procesu, jsou promitnuty zejména v navrhovaném § 10, 11
a 24. Tyto jsou vénovdny stanoveni celkovych vydajii sektoru verejnych instituci, automatickému ndpravnému
mechanismu, definici ,vyjimecnych okolnosti‘ a cinnostem Ndrodni rozpoctové rady.” (Dtivodova zprava, str. 4,
dostupna z Aplikace o/dok, http://www.odok.cz/, PID: KORNIKGM74YC).

77 ,Ministerstvo Cdstku celkovych vydajii sektoru verejnych instituci stanovi jako soucet Cdstek nejvyse 1 % progno-
zovaného nomindlniho hrubého domdciho produktu a prognézovanych celkovych konsolidovanych prijmii
sektoru verejnych instituci upravenych o vliv hospoddriského cyklu a o vliv jednordzovych a prechodnych ope-
raci na prislusny ndsledujici rok. Celkové vydaje sektoru verejnych instituct jsou jiz konsolidovdny o jejich
vzdjemné financni vztahy a jsou stanoveny podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
Evropsky systém ndrodnich a regiondlnich tictii ve Spolecenstvi“ (§ 11 odst. 1 navrhovaného zdkona o pravid-
lech rozpoctové odpovédnosti).
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vydanym na zédklad€ béZného zdkona. Svéd¢i o tom ostatné i znéni § 102 odst. 3 jed-
naciho fadu PSP, které ztistava nedotceno, podle néhoz Snémovna v prvnim ¢teni bud
schvali zékladni parametry navrhovaného statniho rozpoctu (v€etné salda), nebo , dopo-
ruci vldde jejich zmény a stanovi termin pro predloZeni nového ndvrhu*“. Ramec stanove-
ny Ministerstvem na zakladé bézného zakona ovSsem nemiize byt zdvazny ani pro vladu,
kterd je , vrcholnym orgdnem vykonné moci“ (€l. 67 odst. 1 Ustavy), z ¢ehoZ logicky vyply-
va, 7e — slovy Ustavniho soudu -, ostatni orgdny vykonné moci jsou ... vlddé prirozené
podrizeny“78 a nemohou ji proto zavazovat. Neni-li v§ak rozpoc¢tovy ramec zavazny ani

v~

pro vladu, ani pro Poslaneckou snémovnu, stéZ{ Ize prislusné ustanoveni zékona pova-
Zovat za néco vic nez za ,pravni normu praci®. Také z tohoto dtivodu se proto jevi jako
nezbytné doplnit do Gstavniho zdkona zdkladni pravidlo omezujici strukturalni deficit,
0 néjz by se provadéci iiprava mohla opfit a tim ziskat skute¢nou zévaznost viici vladé

a Poslanecké snémovneé.

3.2.2 Nastroje pro vynuceni numerickych pravidel

Primarnim nastrojem vynuceni 60% limitu zadluZeni, ktery zakotvuje navrh tistavni-
ho zakona, je sada opatienti, ke kterym ma dojit v okamziku, kdy verejny dluh dosahne
55 % HDP (cl. 6 astavniho zdkona). Jde vlastné o jakysi pokus o ,nouzovou dluhovou
brzdu“, kterd mé na posledni chvili zabranit tomu, aby vefejny dluh narazil aZ na maxi-
malni limit. Stejny nastroj obsahoval i ptivodni névrh tstavniho zédkona z roku 2012, po
slovenském vzoru vsak pracoval s n€kolika rliznymi pasmy zadluZeni se zvySujici se
intenzitou opatfeni. Po¢ate¢ni hranice, pfi které zacalo dochédzet k brzdéni, v ném byla
nastavena na trovni 40 % HDBP, dalsi hranice nésledovaly na 45 %, 48 % a 50 % HDP.
Z hlediska ticinnosti je vSak rozdil v podstaté jen kosmeticky: zvolené néastroje vynuceni
jsou totiZ v obou navrzich relativné neSkodné a malo efektivni. Pfikladem je sniZeni
platové zakladny pro vypocet plati predstavitelt verejné moci o 20 %: krok jisté efektni,
ale se zcela zanedbatelnym dopadem na vefejné finance. Dtivodova zprava v souvislosti
s timto opatifenim hovofi o ,vyvozeni odpovédnosti viicCi orgdniim a subjektiim, které se
zdsadni mérou podilely na vzniku vysoké tirovné zadluZeni Ceské republiky*, zcela viak
prehlizi fakt, Ze se personalni obsazeni téchto organti v case méni. Sankce sniZeni platu
by tak v praxi zpravidla nedopadla na ministry a poslance, ktefi stat priibéZné zadluzo-
vali, nybrzZ na ty, ktefi by si vytahli Cerného Petra tim, Ze budou ve funkci pravé v okam-
ziku, kdy dluh pfesédhl stanovenou hranici.

Skutec¢nost, Ze se zadluZeni pocita relativné ve vztahu k HDP, pfitom znamen4, Ze ke
skokovému zvySeni zadluZeni dojde v okamziku ekonomické recese, kdy se HDP (spodni
¢ast zZlomku) snizi, zatimco verejny dluh (horni ¢ast zlomku) zstavé na stejné trovni.
Predstava, Ze by pravé v takové situaci vlada dokazala pfedlozit vyhradné vyrovnany ¢i
prebytkovy statni rozpocet, jak ji uklada jiné z opatreni v Cl. 6 Gstavniho zakona, je s ohle-
dem na nastup automatickych stabilizatort zcela nerealistickd. Pfesnéji feCeno: predlo-
Zit by jej v této podobé jisté mohla, ¢imz by bylo litefe tistavniho zédkona u€inéno zadost,
stézi by jej vsak byla schopna skutecné dodrzet. Problém odchyleni se od schvaleného
statnfho rozpoc¢tu nicméné zakon nijak neresi.

78 Nalez US ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94.
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Také ostatni omezeni, kterd tstavni zdkon v okamZiku prekroceni hranice 55 % HDP
predepisuje, Ize oznacit za malo ticinna. Hlavni vytkou ovSem je, Ze maji vyrazné procyk-
licky charakter, protoZe k jejich aktivaci by zpravidla do8lo az v okamziku ekonomické
recese a pokud by skute¢né byla dodrZena (o ¢emz Ize v takové situaci ispé€$né pochy-
bovat), vyrazné by zhorsSily jeji prabéh. Jede-li vlak do oblouku, je lepsi si pribrzdit pre-
dem. Pokud do néj vjede plnou rychlosti a teprve tésné pred vykolejenim nékdo zatdhne
za nouzovou brzdu, nadéla vic skody nez uZitku.

3.2.3 Vyjimky z pravidel

Numerickd rozpoctovd pravidla jsou zpravidla doplnéna popisem vyjimec¢nych situa-
ci, za kterych je mozné se od nich odchylit. Typickym pfipadem jsou pripady velkych
prirodnich katastrof, které prinaseji nepfedvidatelné naroky na verejné finance, jez dost
dobfte nelze odmitnout. Tato ustanoveni (tzv. ,escape clauses“) vsak zéroven prinaseji
riziko, Ze se bude jejich prostfednictvim numerické pravidlo obchazet i v méné boufli-
vych ¢asech, a je proto dtilezité, aby byla formulovana obezietné a dostatecné konkrétné.

Ustanoveni tohoto druhu obsahuje i ¢l. 7 navrhovaného tstavniho zdkona, ktery
umoznuje, aby v urcitych situacich zdkon stanovil vyjimky z omezeni, kterd nasleduji
po dosazeni 55% zadluzeni. Mezi témito situacemi je i ,vyrazné zhorseni ekonomického
vyvoje“ (€l. 7 odst. 1 pism. a), coZ je vagni formulace, o jejiZ vyklad by bylo moZné vést
spor. Provadéci zakon ji nicméné vhodné konkretizuje v § 23, podle néhoz se za tuto
situaci povazuje pripad, kdy dojde k mezi¢tvrtletnimu poklesu HDP o nejméné 3 % nebo
meziro¢nimu poklesu HDP o nejméné 5 %. Takovy pokles skutecné predstavuje mimo-
radnou situaci, kterd zdtivodnuje docasné ,,vypnuti“ dluhové brzdy po — v zakoné stano-
venou - dobu 24 mésicti. V dosavadni historii Ceské republiky k ni doslo pouze v dobé
nejhlubsi ekonomické krize v roce 2009.7

Je do jisté miry pozoruhodné, Ze prestoze jsou jinak soucasné navrhy vytvorené za
vlady vedené socidlni demokracii spisSe ,mékci“ nez predchozi navrhy predlozené pra-
vicovou vladou, v tomto ohledu je tomu naopak. Pivodni navrh totiz vyjimku stanovil
pro pripad mezirocniho poklesu HDP o nejméné 2,5 % ¢i 6 % béhem tii let.

Navrhy také pocitaji s tim, Ze pravidla budou nastupovat jen postupné v pribéhu
nékolika let (2016 az 2019) po schvaleni obou zakont. Tento pristup je bezesporu rozumny
a odpovida pristupu ostatnich evropskych zemi, které numericka pravidla v poslednich
letech zavadély, a nakonec i samotnému Fiskdlnimu kompaktu. Také zde je tfeba upozor-
nit na pozoruhodnou okolnost. PfestoZe by se z né€kterych vyjadieni byvalého ministra
financi Miloslava Kalouska mohlo zdat, Ze je nové navrhovany ramec pfili$ volny a nabéh
pomaly,8° ve skutecnosti je témér stejny jako ndbéh v plivodnim navrhu provadéciho

vy

zékona a v nejblizsich letech dokonce piisné€jsi (viz tabulka . 2).

79 7 dat CSU vyplyv4, Ze nejprve v prvnim ¢tvrtleti roku 2009 HDP v mezic¢tvrtletnim pohledu poklesl o 3,26 %
(tedy tésné nad 3 %), nacez doslo v dalsich dvou ¢tvrtletich k meziroénimu poklesu o 5,47 % a 5,21 % (tedy
tésné nad 5 %). Zdroj: Vydaje na hruby domdci produkt, stalé ceny, sezonné ocisténo, dostupné z http://www.
czso.cz/csu/redakce.nsf/i/hdp_cr.

80 Srov. napf. vystoupeni M. Kalouska v poradu Udalosti, komentare, CT 24, 28. kvétna 2014, jehoZ piepis je
dostupny z http://www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/kalousek-ministerstvo-financi-planuje-na-

pristi-rok-strukturalni-deficit-sestkrat-horsi-nez-v-roce-2013-15836.html.
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rok stary*51 novy Tabulka €. 2: Srovnéni dovoleného strukturalniho defi-
2015 2,10 % ~ citu po dobu pfechodného obdobi v ptivodnim a novém
2016 2,50 % 2,00 % navrhu zékona o pravidlech rozpoctové odpovédnostis?
2017 2,00 % 1,75 %
2018 1,50 % 1,50 %
2019 1,00 % 1,25 %
2020 0,50 % 1,00 %

3.2.4 Narodni rozpoctova rada

Instituciondlni ¢ast rozpoctovych pravidel predstavuje Narodni rozpoctova rada.
Pocité s ni ¢l. 3 ustavniho zdkona, ktery jeji postaveni vymezuje jako ,nezdvisly orgdn,
ktery ptisobi v oblasti fiskdlni a rozpoctové (sic!) politiky, sleduje vyvoj hospodareni sek-
toru verejnych instituci a dodrzovdni pravidel rozpoctové odpovédnosti a hodnoti je“.
Veskeré dalsi otdzky ponechavé provadécimu zakonu, s jedinou vyjimkou v podobé pre-
depsaného zptisobu jejiho ustavovani (, Cleny Ndrodni rozpoctové rady voli Poslaneckd
snémovna.”).

Mechanismus vybéru ¢lent Rady je bezesporu kliCovy pro jeji budouci renomé
i nezavislost, velmi kusd tiprava na trovni tstavniho poradku je proto spise nevhodn4,
protoZe nechdva prostor pro pripadné ucelové zmény zdkonné tpravy v budoucnu.
Ani sou€asny navrh v provadécim zakoné navic neni pfili§ uspokojivy. Rada m4 podle néj
mit celkem 3 ¢leny volené na dobu 6 let. Pfedseda ma byt volen na navrh vlady, dalsi dva
¢lenové na navrh Senatu, respektive Ceské narodni banky. Je jisté chvéalyhodné, Ze se
autofti zdkona snazi nalézt platformu pro $irsi shodu (Poslaneckd snémovna, ktera ¢lena
voli, a dalsi organ, ktery navrhuje), zaroven tim vsak vytvareji potencial pro zablokovani
celého procesu. Tento potencidl je navic jesté zvyraznén § 31 odst. 3, podle néhoz ,clen
Rady, jehoZ funkcni obdobi skoncilo, vykonduvd svou funkci do dne slozZent slibu nové
zvoleného clena Rady*“. Toto ustanoventi je zjevné vedenou dobrym tmyslem predejit
»vyprazdnovani“ Rady v piipadé, Ze by Poslanecka snémovna (v¢as) nevyhovéla navrhu
na jmenovani nového ¢lena, tedy situaci, kterou jsme jiz zazili v pfipadé Ustavniho soudu.
Podobna konstrukce obsazena u nékterych organti v nové madarské tistavé je vSak pred-
métem opravnéné kritiky kvili tomu, Ze mliZe byt snadno zneuzita, pokud by aktudlni
vétsiné v Poslanecké snémovné soucasny ¢len vyhovoval 1épe nez ¢len noveé navrhovany.
Staci pak vsechny navrhy na jmenovani odmitat, a tim ptivodniho ¢lena drZet ve funkci.
Casovy limit pro rozhodovani Poslanecké snémovny v § 28 odst. 4 situaci nefesi, protoze
se tykd pouze piipadi jeji necinnosti, nikoliv aktivniho odepreni souhlasu.s3

Za vhodnéjsi bych proto povazoval tiplné rozdéleni jmenovani, tak aby kazdy orgén,
ktery ma mit tuto pravomoc, svého ¢lena jmenoval samostatné. Vedle vlady, Senatu

81 Zaroven se mélo uplatriovat i druhé omezeni, a sice Ze celkovy deficit (tj. v€etné vlivii ekonomického cyklu)
nesmél presdhnout 2,8 % HDP.

82 7droj: § 36 odst. 2 ptivodniho névrhu a § 38 odst. 2 nového navrhu.

83 | Neni-li ¢len Rady zvolen podle odstavcii 1 a 2 do 60 dnii ode dne predlozeni ndvrhu Poslanecké snémovné
Jjen proto, Ze Poslaneckd snémovna v uvedené lhiité o této véci nehlasovala, plati, ze Poslaneckd snémovna
s ndvrhem souhlasi.“
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a Ceské narodni banky by tato pravomoc mohla byt svéfena také asociacim tizemnich
samospravnych celkd, které také spadaji do jeji ptisobnosti, samotné Poslanecké sné-
movné a popt. i prezidentovi. Skutecnost, Ze by se tim pocet ¢lent Rady zvysil ze tii na pét
az sedm, povazuji za spiSe pozitivni, protoZe jeji sloZeni by mélo davat prostor k repre-
zentaci raznych odbornych nazort.

V § 38 odst. 4 zdkon obsahuje prechodné ustanoveni, podle néhozZ bude funkéni obdo-
bi pfi prvni volbé ¢lenti Rady ¢astecné zkraceno: ¢len navrZzeny Senatem bude zvolen
jen na 4 roky a ¢len navrzeny CNB jen na 2 roky. Timto zptisobem ma byt dosaZeno
postupné rotace €lent Rady, coZ ji m4 zajistit jistou miru kontinuity. Takové opatieni 1ze
jisté chvalit, v této podobé je vSak znacné nedusledné. Nijak totiz nefesi situaci, kdy dojde
k pred¢asnému zaniku funkce, napf. v dtisledku vzdéani se funkce, odvolanim pro stret
z4jmu ¢i z jiného divodu stanoveného v § 33 zdkona. Vhodnym feSenim by v takovém
pripadé bylo zvoleni ndhradnika jen na zbytek ptivodniho funkéniho obdobi, podobné
jako je tomu v pripadé, kdy se uvolni mandat senétora; s tim vSak zdkon nepocita.
Zamalo vhodnou povazuji také skutecnost, Ze zakon pripousti, aby byl ¢len Rady do své
funkce znovuzvolen, byt jenom jednou (§ 29 odst. 2). Nezévislosti clenti Rady by prospé-
lo, kdyby mohli byt jmenovani nejvyse na jedno celé funkéni obdobi, coz by mohlo byt
kompenzovano jeho podlouzenim, napft. na 8 let.

Do ptisobnosti Rady podle zdkona patii predevsim monitorovani vefejnych financi,
hodnoceni plnéni numerickych pravidel a pravidelné zvefejiiovani stanovisek k témto
otazkam (§ 24 odst. 1). Hodnoti také nékteré operace, které provadi Ministerstvo financi
pfi stanovovani rozpoctového ramce (§ 11). V téchto pfipadech je Ministerstvo povinno
se fidit vySe popsanym pravidlem ,vyhov, nebo vysvétli“. Z mélo pochopitelnych diivo-
dd je vsak okruh otazek, u kterych se toto pravidlo uplatni, vyrazné€ omezeny. Za zvlast
vyraznou slabinu povazuji, Ze se nevztahuje na zptsob, jak Ministerstvo spocita , viiv
hospoddrského cyklu“ (§ 11 odst. 1), jinymi slovy jak odhadne vysi strukturalniho defi-
citu. Pravé tento parametr je pritom, jak vime, slabym mistem celého systému, protoze
se 0 jeho ur¢eni mohou vést odborné spory. Bylo by proto vice nez vhodné, aby se k jeho
urceni Rada vyjadrila a Ministerstvo na jeji stanovisko povinné reagovalo.

ZAVER

Jak jsem se v tomto ¢lanku snazil pfedvést, financni tistavu, respektive tistavné zakot-
vena rozpoctova omezeni, povazuji za vhodny a uzite¢ny institut. Vytky, Ze jde o nepfi-
pustny zasah do rozpoctové pravomoci parlamentu, nesdilim. Naopak se domnivam,
Ze jde o potifebny néstroj, jak zajistit ochranu principu udrZitelnosti vefejnych financi
v situaci, kdy jej jiz na rozdil od minulosti neni schopno zajistit samotné parlamentni
schvalovani rozpoctu. To ov§em neznamend, Ze by bylo moZné rezignovat na druhy
z principt, kterym se fiskalni politika ridi, tedy na jeji demokratickou legitimitu. Spravné
feSeni musi mezi obéma témito principy zajiStovat rovnovahu. Navic by — v souladu
s prevladajici ekonomickou teorii — mélo ptisobit proticyklicky: v dobé ekonomického
rastu nutit stat k idsporam a v dobé recese naopak umoznit vyssi vydaje.

Témto pozadavkiim podle mého nizoru nejlépe vyhovuje numerické rozpoctové pra-
vidlo omezujici strukturalni deficit. Pfipoustim, Ze o jeho konkrétni stanoveni se mohou
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vést spory, protoZe fazi ekonomického cyklu neni mozné urcit exaktné, tato slabina je v§ak
vyvazena dal§imi vlastnostmi tohoto feSeni, které jej stavi pied jiné moznosti. Z velké
¢asti je navic mozné ji odstranit tim, Ze se sou¢asné s timto numerickym pravidlem zfidi
nezavisla rozpoctova rada, kterd bude na jeho plnéni dohliZet a vefejné publikovat sva
stanoviska. UZ touto ¢innosti mtiZe poskytnout dostate¢né voditko aktériim finan¢niho
trhu a volictim, ktefi se spolec¢né postaraji o decentralizované vynuceni numerického
pravidla, aniZ by k tomu sama rada musela mit néjaké formalni pravomoci.

Konstrukce obsazena ve Fiskdlnim kompaktu, jenz tvoii souc¢ast Smlouvy o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii, ke které Ceska republika zvazuje pfi-
stoupit, témto podminkdm vyhovuje. V sou¢asné dobé projednévany navrh tistavniho
zéakona o rozpoctové odpovédnosti jde naopak vyrazné odliSnym smérem, a to ke skodé
véci. Jeho pfistup k problému se navic — vzdor spolecnému projednavani — vyrazné odli-
Suje od navrhu zdkona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ktery by jej mél provadét.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné zvazit zasadni zmény tstavniho zdkona. Mezi né by
meélo patfit jeho celkové zjednoduSeni (zejména odstranénim ,sankci®, které dnes obsa-
huje), doplnéni numerického pravidla omezujiciho strukturdlni deficit a zpresnéni
postaveni Narodni rozpoctové rady, pocitaje v to i zesileni garanci jeji nezavislosti.

Nadpis i ivodni citét tohoto ¢lanku odkazuji k Odysseovi. Neuvéazav se ke stézni,
zfejmeé by se byl na Ithaku ve zdravi nevrétil. K fiskalni politice v3ak tahle paralela nese-
di. Parlament ke stézni ptivazat nelze, a navic by to ani nebylo vhodné. Spravnou cestu
v rozboufeném mofi verejnych financi nejlépe najdou volici a aktéfi finan¢niho trhu,
ktefi parlament a vladu pfiméji k rozumné politice; jen je jim potfeba pomoci postave-
nim majéku. Pravé takovym majikem, ktery bude poméhat demokratickému politické-
mu procesu, by optimélni finan¢ni tstava méla byt.

Cldnek vznikl s podporou projektii GA CR ¢. P408/11/P366 , Parlamentni forma viddy v CR a moZnosti jeji racio-
nalizace“a PRVOUK P04 ,Instituciondlni a normativni promény prdva v evropském a globdlnim kontextu“ a je
zavrsenim dlouhodobéjsiho bdddni, jehoz nékteré dilci vysledky byly prezentovdny na konferencich ,Olomoucké
prdvnické dny“ (Olomouc, PF UB 24.-25. kvétna 2012), ,Financni tistava“ (Brno, MPU a PF MU, 29. listopadu 2012),
»The Constitutionalization of European Budgetary Constraints: Comparative and Interdisciplinary Perspectives”
(Tilburg Law School, 30.-31. kvétna 2013) a ,Bratislavské prdavnické forum*“ (Bratislava, PF UK, 10.-11. fi{jna 2013)

a/nebo v jejich sbornicich.

JUDr. PhDr. Marek Antos, LL.M., Ph.D.
Pravnicka fakulta Karlovy Univerzity v Praze
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Marek Kéacer

ARGUMENTACNY FORMALIZMUS AKO RIESENIE
KOORDINACNEHO PROBLEMU

Abstrakt: V nasledujiicich riadkoch sa pokiisim dokdzat, Ze ak sudcovia preferujii formalistickti prdavnu
argumentdciu, tak potom nie v dosledku toho, akt majii teoretickti koncepciu prdva, ale v dosledku toho,
v akych spolocensko-politickych pomeroch posobia. Formalizmus v prdvnej argumentdcii nie je pojem,
ktorého zmysluplné pouZitie nutne predpokladd tedriu prdvneho pozitivizmu a ktorého opodstatnenie
nutne predpokladd autoritu tvorcu prdva. Ak sa formalizmus v nejakej prdvnej kultiire etabluje, tak potom
zrejme kvoli vysledkom, ktoré generuje; kvoli tomu, Ze chrdni hodnoty, ktoré chcti chrdnit aktudlni drZite-
lia moci, ¢i uz pod nimi rozumieme politickui elitu, spolocenskti triedu, predstavitelov kultiirnej vdcsiny
alebo lud ako celok. To prirodzene limituje aj schopnost formalizmu riesit tzv. koordinacny problém.

Kliicové slovd: formalizmus, koordinacny problém, autorita, pozitivizmus, Humov zdkon, tedria sudcov-
ského zdvdzku

uvoD

V tej najvSeobecnejSej rovine st pre pravneho formalistu typické dve veci: formalista
zamerne zuZuje uhol vlastného pohladu a zaroven je presvedceny, Ze ma na to dobré
dovody. V roznych kontextoch to modze znamenat toto:

Procedurdlny formalista je presvedCeny, Ze zdvaznost pravneho aktu (a pravneho
tukonu) sa opiera vyluc¢ne len o platné zaviSenie procedury jeho vzniku. Zdkony zavazuja
len preto, Ze sa na nich uzniesol parlament a nasledne boli zverejnené. Prisaha v archaic-
kom prave zavizuje len preto, Ze subjekt vyslovil spravnu prisazni formulu. Zmenka
zavdzuje preto, Ze bola vystavend v predpisanej forme. Procedurdlny formalista sa
pri obhajobe svojej redukcie zvyCajne odvolava na istotu a predvidatelnost (Weberova
»formdlno-raciondlna“ legitimita).! V zavislosti od nastavenia konkrétnej pravnej
procedury sa moZe odvoléavat aj na hodnoty, ktoré tiito procediru opodstatiiuju (napr.
»demokraticky formalizmus*“ na hodnotu rovnosti vSetkych).2

Formalista, rutinér*je charakteristicky tym, Ze pri nardbani so sidnymi spismi postu-
puje v sulade s ur¢itymi zauZivanymi modelmi spravania, ktoré z jeho préce robia inte-
lektualne nenaro¢nu tradnicku rutinu. Ci uz sudca alebo jeho pomocny personél maju
dopredu nachystané $ablony, podla ktorych vyhotovuja svoje rozhodnutia. Prikladom
nech st pomocky pri formuldcii niektorych viet ako je metéda ,,copy — paste“ v editova-
cich programoch. Rutinér pouziva takéto pracovné techniky nie preto, Ze by bol lenivy,
ale preto, Ze je pragmatik — chce zvysit svoj pracovny vykon.3 To vS§ak m6ze mat aj svoje

I WEBER, M. K metodoldgii socidlnych vied. Bratislava: Pravda, 1983, s. 395. Porovnaj: ROTTLEUTHNER, H.
Foundations of Law. Dordrecht: Springer, 2005, s. 55. Pozri aj: RAZ, J. Authority of Law: Essays on Law and
Morality. Oxford: Oxford University Press, 1979, s. 31.

2 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 110 nn.

3 Napokon takyto formalizmu je charakteristicky nielen pre praktikov, ale aj pre vedcov. Tlak na vykon ndti
autorov okrem iného aj mechanicky recyklovat svoje vlastné myslienky. Pod ¢asovym tlakom sa niektori auto-
ri rozhodnu publikovat svoje texty, hoci si st vedomi, Ze sa v nich nevysporiadali so vS§etkymi namietkami.
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morélne opodstatnenie, kedZe pre sudcu rutinéra je rychlost sidneho konania vSeobec-
ne prospesnou hodnotou.

Dalsim typom pravneho formalistu je konceptualista. Konceptualista si kladie velku
intelektudlnu vyzvu: snazi sa pravo redukovat na ucelent a koherentna stistavu pojmov,
principov ¢i vnttornych funkénych vazieb. Vysledkom takejto snahy méze byt napriklad
taxon6mia, v ktorej st pravne pojmy prehladne usporiadané podla rodovo-druhovych
vztahov (napr. Bassianus,* Windsheid,5 Cvr¢eké). Snaha najst a popisat funkéné vazby
medzi jednotlivymi ¢astami pravneho poriadku moéze niektorych konceptualistov zaviest
az k ,spravodlivosti“. Napriklad Ernest J. Weinrib je toho nazoru, Ze tiprava stikromno-
pravnej zodpovednosti (,tort law“) je nutne prepojena s ideou korektivnej spravodli-
vosti. Weinrib si mysli, Ze prave tato vdzba umoziuje pravnikom pochopit podstatu
daného pravneho instititu bez toho, aby do neho vnésali cudzorodé prvky (napr. ekono-
micku analyzu).”

V nasledujtcich riadkoch budem ststredit pozornost na argumentacny formalizmus
v sidnom konani, ktory spociva v tom, Ze sudca aplikuje pravo bez ohladu na dévody;,
ktoré dané pravo opodstatiiuju. Takyto formalista, v konvenénom ponimani, sa pozera
na ,formu“ pravnej normy, a nie na ciele, ktoré sa maju jej dodrziavanim dosiahnut.
Norma je podla neho formalisticka, , ked' je nepriepustnd v tom zmysle, Ze mézeme konat
na jej zdklade bez odkazu na materidlne ciele, o ktoré sa dand norma opiera“.8 V kon-
texte vykladu prava chapu niektori autori takyto formalizmus ako textualizmus, teda
met6du, podla ktorej pri vyklade pravnych predpisov je spravne prihliadat vylu¢ne iba
naich text.? Ak budem dalej pouZivat vyraz ,formalizmus“ alebo ,pravny formalizmus®,
budem mat na mysli prave tento vyznam.

Uvedena koncepcia argumenta¢ného formalizmu vychddza z dvoch zdkladnych
predpokladov. Prvym predpokladom je , téza autority“, ktora tvrdi, Ze za zdvdznostou
préava stoji vylu¢ne len autorita jeho tvorcu a ni¢ iné. Téza autority je v tej najvSeobecnej-
Sej rovine opodstatnend tym, Ze sa v nej autorita chape ako rieSenie tzv. koordinacného
problému: ak v spore o tom, ¢o méame konat, nevieme dospiet k jednozna¢nému zaveru,
to najlepsie, co mdézeme urobit je, Ze svoje skutky podriadime nejakej autorite, ktora
z&vazne nas spor rozhodne. Druhym predpokladom je , téza formy prdva“, podla ktorej

Rutinér, ¢i uz praktik alebo teoretik, je v podstate ,racionalny ignorant“ — vie, Ze ist do hibky veci moZe byt
prinosné, avsak tento prinos nedokaze vyvazit casové (a iné) straty, ktoré by pri tom musel obetovat. K tomu
pozri: SHAWN, J. B. Rational Ignorance, Rational Closed-Mindedness, and Modern Economic Formalism in
Contract Law. California Law Review. 2009, Vol. 97, No. 3, s. 944-945.

4 ERRERA, A. The Role of Logic in the Legal Science of the Glossators and Commentators. In: A. Padovani—P. Stein
(eds). The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. Dordrecht: Springer, 2007, s. 92.

5 SARTOR, G. Legal concepts as inferential nodes and ontological categories. Artif. Intell. Law. 2009, Vol. 17, s. 239.

6 FrantiSek Cvrcek sa dlhodobo venuje usporiadaniu pravnych pojmov ¢eského prava do prehladnej Struktiry,
hoci sdm bez rozpakov (ba mozno aj s pobavenim) priznava, Ze z povahy veci tato §truktiira nemoze byt
prehladna (toto posolstvo zaznelo na jeho Habilita¢nej prednéske, ktora sa konala dila 26. 3. 2014 na pdde
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity).

7 WEINRIB, E. J. Why Legal Formalism. In: R. P. George (ed.). Natural Law Theory: Contemporary Essays. New York:
Oxford University Press, 1992, s. 350 nn.

8 ALEXANDER, L. “With Me, It’s All er Nuthin”: Formalism in Law and Morality. The University of Chicago Law
Review. 1999, Vol. 66, no. 3, s. 531.

9 SHAWN, J. B. Rational Ignorance, Rational Closed-Mindedness, and Modern Economic Formalism in Contract
Law. California Law Review. 2009, Vol. 97, no. 3, s. 949.

50 PRAVNIK 1/2015



ARGUMENTACNY FORMALIZMUS AKO RIESENIE KOORDINACNEHO PROBLEMU  49-60

.....

pripadov. Téza formy prdva je nutnou podmienkou platnosti tézy autority: ak verime,
Ze spor o to, co mame konat, dokéze vyriesit nejaka autorita, potom musime verit aj tomu,
Ze tato autorita dokaZe dany spor vyrieSit spdsobom, ktory nevyvola dalsie spory. Ak sa
maju spory medzi ludmi rie§it odkazom na ustanovenia zdkona, potom tento zdkon
musi byt dostatocne urcity na to, aby vo vacsine pripadov nevyvolaval vazne vykladové
otéazky.

Obidve tézy pravneho formalizmu mozno chépat tak v preskriptivnej, ako aj deskriptiv-
nej rovine. Preskriptivna téza autority je adresovana subjektu aplikacie prava: ,, Ak pravo
vytvorené kompetentnou autoritou ddva na tvoj pripad jednoznacni odpoved, potom
musi$ tento pripad rozhodnut vylucne len na zéklade tohto prava.“ Preskriptivna téza
formy prdva je adresovana pravotvornej autorite: ,Ako tvorca prava sa musis§ usilovat
o to, aby si vytvaral prdvne normy len v takej forme, aby bolo mozné na ich zaklade roz-
hodntt ¢o najvacsi pocet pripadov.“ V deskriptivnej rovine ma pravny formalizmus
ambiciu vierohodne popisat realitu aplikdcie prava: téza autority tvrdi, Ze sidy rozho-
duju vacsinu svojich pripadov na zéklade prava vytvoreného kompetentnou autoritou;
téza formy prava tvrdi, Ze dopredu stanovené pravo dava odpoved na vacsinu sudnych
pripadov.

V nasledujiicom texte sa obmedzim iba na preskriptivnu tézu autority. Zacnem expo-
ziciou koordina¢ného problému, ktory opodstatiiuje zavedenie spolocenskej autority
(1.). Ak je tento ,justifikacny pribeh“ autority dostatocne presvedcivy, potom Iudia maja
dobré dévody na to, aby dant autoritu poslachli vzdy vtedy, ked sa nevedia medzi sebou
dohodntt na nie€om ddélezitom: maji dobré dévody stat sa formalistami. V texte si kla-
diem otazku, Ci existuje nejaké nutné spojenie medzi preskriptivnou tézou autority
a pravnym pozitivizmom: 2.1) Je pravny pozitivista zaviazany obhajovat formalisticky
sposob pravnej argumentdacie? A naopak: 2.2) Predpoklada formalisticky sposob pravnej
argumentdcie pozitivistické nazeranie na pravo?

Pri odpovedani na prvi otazku budem vychadzat z teérie sudcovského zavézku, ktora
formuloval Michael Stokes. Stokes na tito otazku odpoveda kladne: pozitivisti musia
zastavat formalisticky sposob pravnej argumentdcie; musia tvrdit nielen to, Ze pravo je
fakt, ale aj to, Ze sa ma dodrziavat z dévodu, Ze bolo vytvorené prislusnou autoritou.
Ak by pozitivista takyto formalizmus odmietol, nevedel by vysvetlit, preco sudcovia maji
dodrziavat (teda aplikovat) aj také pravo, ktoré povazuja za nerozumné, ¢i uz vo vseo-
becnosti, alebo len v kontexte konkrétneho pripadu. Ja sa Citatela pokisim presvedcit
o opaku. Pozitivista nemusi byt formalista; nemusi od sudcu ni¢ pozadovat; nemusi
sudcove skutky spravit predmetom svojich tizob.

Pri odpovedani na druhti otdzku budem vychddzat z historickej klasifikacie americkej
stdnej praxe. Na zaciatku 19. storo¢ia americki sudcovia chépali pravo ako néstroj na
dosahovanie spolocenskych cielov, z ¢coho im vyplyvalo, Ze vyklad prava je tym lepsi, ¢im
viac sa mu dari dané ciele napliiat. Ku koncu 19. storo¢ia sudcovia chapali pravo ako
systém stojaci na pevnych nemenitelnych principoch, z ¢oho im vyplyvalo, Ze vyklad
préava bol pre nich tym lepsi, ¢im viac sa mu darilo tieto principy zachovat, a to bez ohla-
du na spolocenské dopady. V americkej literattire sa v stvislosti s touto zmenou hovori
o tom, Ze v priebehu 19. storocia formalizmus vytlacil instrumentalizmus. Tu vSak ide
o formalizmus, ktory pre svoje fungovanie nevyhnutne nepotrebuje ani autoritu parla-
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mentu, ani pravny pozitivizmus. Formalistickou mo6Ze byt i argumentécia zaloZena na
»nonpozitivnom prave“.

Poznatok, Ze préavo je spolocensky fakt sim o sebe nedokdazZe poslizit ako dostatocny
motiv k tomu, aby Iudia pravo re$pektovali aj proti vlastnému rozumu. Rovnako nemusi
byt dostato¢nym dévodom pre reSpekt k pravu ani poznatok, Ze pravo bolo vytvorené pre
to, aby sme dokézali medzi sebou riesit svoje hodnotové konflikty. V dalSej casti tohto
textu sa pokusim dokazat, Ze: 3.) Koordina¢ny problém sdm o sebe nemusi byt presved-
¢ivym ,justifikacnym pribehom* pravneho formalizmu; teda Ze potreba koordinacie
medzi ludmi nemusi byt dostato¢nym dévodom na to, aby Iudia reSpektovali autoritu,
ktord ma tito koordinéciu garantovat. Pri obhajovani tejto tézy upriamim pozornost na
spolocensko-politické pomery, za ktorych sa formalizmus zvykne etablovat ako udrza-
telny sposob pravnej argumentdacie. Histéria ndm ukazuje, Ze ide o pomery, v ktorych sa
novym drzitelom moci podarilo upevnit mocenské postavenie tym, Ze svoje politické
¢i hodnotové vizie zakotvili do pravneho poriadku, ¢i uz spisanim novych zakonov alebo
zmenou personalneho obsadenia stiidnej moci. Formalizmus tak spravidla nie je opod-
statneny (len) ¢irou potrebou koordindcie, ale (aj) siladom medzi hodnotami, ktoré
formalizmus chréni a hodnotami, ktoré vyznévaji aktualni drzitelia moci. Totiz ak by
»mocni“ mali hodnotovy konflikt so samotnou autoritou, dokazali by ju reSpektovat iba
dovtedy, kym by mali iprimny zadujem o koordinéciu so ,slabymi“. Ak by tento zdujem

N2

stratili, formalistickd argumentdciu by mohli povaZovat za jedno z najvéacsich ziel.

1. KOORDINACNY PROBLEM (,,PRETOZE NIE SME VSEVEDUCI")

¥z

Pred takmer pétsto rokmi sa v Eurépe spustil jeden z jej najvacsich kultirnych pohy-
bov - zacala sa spochybnovat katolicka cirkev ako autorita rozhodujtica vo vSetkych
duchovnych otézkach vtedajsieho ¢loveka. U¢ebnice eurdpske;j histérie ndm hovoria, Ze
zaciatok rozpadu duchovného monopolu katolickej cirkvi mal na svedomi jediny muz —
Martin Luther. To, akym sp6sobom sa podarilo Lutherovi podlomit cirkevnu hierarchiu,
teda aj univerzdlny model pre budovanie svetského pravneho poriadku,!® si mozno
ilustrovat na zndmej debate, ku ktorej Luther vyprovokoval dlho otalajuceho Erazma
Rotterdamského.

Predmetom debaty bola otazka slobody ludskej vole: M4 ¢i nema Tudska voéla silu,
»ktorej prostrednictvom sa ¢lovek méze priklonit k tomu, ¢o ho vedie k vecnej spdse,
alebo sa od toho odvrdtit “?11 Erazmus tvrdil, Ze ludska vola takuto silu mé, okrem iného
aj preto, aby sme l'udom nezobrali ich odvahu bojovat proti vlastnym hriechom: , Ktory
slaboch by potom este podstupoval vytrvaly a lopotny boj so svojim telom? ... Kto bude
schopny odhodlat sa z celého srdca milovat Boha, ktory stvoril peklo plné vecnych miik,
aby tam mohol v trpiacich tiboZiakoch trestat svoje vlastné zlociny, akoby mal z ludského
trdpenia radost? “12 Luther si z Erazmovej vyc€itky starosti nerobi. Podla neho nikto zo
smrtelnikov nie je schopny dobrovolne zmenit svoj zZivot k lep§iemu a Erazmovi odka-
zuje: ,, Boh nemd cas na tvojich svojpomocne polepsenych, pretoze ti su pokrytci. Vyvoleny,

10 ROTTLEUTHNER, H. Foundations of Law. Dordrecht: Springer, 2005, s. 48.
11 ROTTERDAMSKY, E. O svobodné viili. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 135.
12 Thidem, s. 121.

52 PRAVNIK 1/2015



ARGUMENTACNY FORMALIZMUS AKO RIESENIE KOORDINACNEHO PROBLEMU  49-60

ktory sa boji Boha, sa polepsi skrz Ducha Svéitého. Zvysni zahynii bez ndznaky polepse-
nia.“13 Prenechajme meritum veci teolégom a prejdime k otadzke autority.

Rotterdamsky pripastal moznost, Ze vo vecnej rovine moZe byt jeho spor s Lutherom
nerozhodnutelny. Tito dvaja muzi sa jednoducho dostali do stavu rozumnej nezhody'4
a Erazmus, ktory si Zelal spolocensky zmier, si kladol otdzku, ako ttto nezhodu vyriesit.
Na svojho citatela sa preto obratil s nasledujicou vyzvou:

»Ak citatel uznd, Ze sa vyzbroj mojho vykladu stretdva s protivnikom ako rovny s rovnym,
nech potom sdm zvdzi, ¢i mdme prikladat véicsiu vahu tomu, na com sa v minulosti
uznieslo tolko vzdelancov, tolko pravovernych, tolko svéitcov a mucenikov, starych i nov-
Sich teoldgov, univerzit, koncilov, biskupov a pdpezov, alebo stikromnej mienke jedného
¢i dvoch ludi.“15

Tymto vyhldsenim Erazmus apeloval na citatela, aby odhliadol od vecnej stranky
sporu a aby ho rad$ej rozhodol s prihliadnutim na to, ¢o si o0 iom myslia ostatni. Inymi
slovami, Erazmus sa prestal na spor pozerat ako teolég a zacal sa nan pozerat ako prav-
nik. Erazmus videl, Ze jeho pozicia ma v porovnani s tou Lutherovou ovela va¢siu , insti-
tucionalnu oporu* a preto dospel k zaveru, Ze okrem vecnych argumentov moze pouzit
aj argument formalny, a sice argument z autority. To, co mu malo zabezpecit vyhru
v spore, uz viac nespocivalo v spravnosti zaveru, Ze ludia maju slobodnt volu, ale v sprav-
nosti tvrdenia, Ze fudia by mali uznat taky zaver, o ktorom panuje vSeobecny konsenzus.
Ak by bol Luther Erazmov ,formalizmus* uznal, ich spor by sa vyriesil a v nadvdznosti
na to by niekto mohol tvrdit, Ze Eurépa 16. a 17. storocia by nemusela byt dejiskom
rozsiahleho nébozZenského krviprelievania.

Takato Spekuldcia nas vSak nemusi trapit, zaujimavejsie je pozriet sa len na Erazmovu
motivéaciu. Formalizmus je podla neho odpovedou na problém koordindcie medzi ludmi,
ktory je spdsobeny nedostatkom ich schopnosti rozpoznat to, o je spravne. Erazmus
povazoval za potrebné odvolat sa na autoritu nie preto, Ze by Luthera povazoval za moral-
ne zavrhnutiahodnu osobu, ale preto, Ze ich vzajomny teologicky spor mohol citatela
viest k nerozhodnosti (,,ak citatel uznd ze sa vyzbroj jeho vykladu stretdva s protivnikom
ako rovny s rovnym*). Identicki motivaciu majui stcasni pravni formalisti. Napriklad
Larry Alexander tvrdi, Ze formalizmus nie je odpovedou na moralnu skazenost ludskych
charakterov, ale na nedostatok ich intelektudlnych schopnosti prejavujici sa v ich
nezhode o tom, o je moralne spravne: , Formalistické prdvo je rieSenim kognitivneho,
nie motivacného problému.“16

Interpretovat koordina¢ny problém vylucnelen ako problém kognitivnych kapacit je
trochu odvazne. Totiz akékolvek pravo zdkonite vzdy reaguje aj na motivacny problém,
inak by si ludstvo nerobilo starosti s tym, aby ho vyzbrojilo sankciami a in§titdciami pove-
renymi ho aplikovat. Pravo tu nie je pre to, aby nés spravilo ,,mtidrejsimi“ v hodnotovych
otéazkach, ale aby regulovalo (motivovalo) nase spravanie. Clovek, ktory by pripustil, Ze
nevie dat odpoved na nejaki hodnotovu otézku, by sa v podstate ani nedokézal dostat

I3 WINTER, E. E (ed.). Erasmus — Luther: Discourse on Free Will. New York: Continuum, 2002, s. 110.

14 Blizsie pozri: SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav stdtu a prava, 2011, s. 82-90.

15 ROTTERDAMSKY, E. O svobodné viili, s. 125.

16 ALEXANDER, L. “With Me, It’s All er Nuthin”: Formalism in Law and Morality. The University of Chicago Law
Review. 1999, Vol. 66, no. 3, s. 549.
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do hodnotovej nezhody s ostatnymi. Hodnotové nezhody, tak ako sa fakticky prejavuja,
sa vacsinou odohravaju medzi takymi ludmi, ktori vedia odpovedat na hodnotové otazky
a ktori od ostatnych chcd ani nie tak to, aby zdielali s nimi tieto odpovede, ale to, aby sa
v sulade s nimi spravali. Prejavom tejto motivécie je prave ich snaha o zakotvenie vlastnych
»2hodnotovych odpovedi“ do préava, teda do takej formy, v ktorej ich bude mozné vynuco-
vat voci ostatnym. Cim ,istejsia“ je moralna pravda, tym viac ju chce mat jej zastanca
zakotvenu v préave. Toto vSetko ma implikacie pre presvedcivost koordinacného problé-
mu ako ,justifikacného pribehu“ formalistickej argumentécie, Ccomu sa budem venovat
v poslednej Casti tohto ¢lanku (3.). Este predtym si vSak poloZme otadzku, ¢i sa z pozicie
préavneho pozitivizmu vobec musime k formalistickej argumentécii nejako zavizovat (2.).

2. FORMALIZMUS A POZITIVIZMUS

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze pravny formalizmus je v nejakom nutnom vzta-
hu s prédvnym pozitivizmom. Formalista tvrdi, Ze je spravne rozhodovat spory o tom,
¢o mame konat, odkazom na autoritu, pretozZe jedine takto bude mozné dané spory
vyriesit. Pozitivista tvrdi, Ze to, ¢i je ur¢itd norma pravna, nezélezi od toho, ako velmi je
rozumnd ¢i spravodlivd, ale od toho, ¢i ma dostato¢nu instituciondlnu oporu, teda ¢i
za nou stoji nejakd pravotvorna autorita. V nasledujucich riadkoch si kladiem otéazku,
¢i je formalizmus dosledkom pravneho pozitivizmu (2.1) a ¢i je pozitivizmus nutnou
podmienkou existencie formalizmu (2.2).

2.1 Argument z autority (,pretoze tak to niekto povedal”)

Tvrdenie de lege lata pravnici opieraju v prvom rade o to, ¢o povedala nejaka autorita,
nie o to, o com si myslia, Ze je rozumné a spravodlivé.1” V nasej pravnej kulttre to zna-
mend, Ze pravnici opieraji svoje tvrdenia de lege lata predovsetkym o zdkon, ktory je
z4avdzny z moci autority parlamentu. Niektori autori v tejto Crte pravnej argumentécie
vidia jasné koncepcné spojenie medzi formalizmom (preskriptivnhou tézou autority)
a pravnym pozitivizmom. Napriklad Michael Stokes je presvedceny, Ze na to, aby mohol
préavny pozitivizmus fungovat v praxi, je potrebné, aby bol schopny odévodnit, preco
sa méa sudca pri rozhodovani stidnych pripadov riadit pravidlami, ktoré presli testom
pravidla uznania (H. L. A. Hart):

»Prax adjudikdcie konstituovand spolocenskym sprdvanim nedokdze existovat v podobe
kritického standardu sprdvania, pokial niet zhody o tom, ako sa maju prdvne pravidld
aplikovat pri rozhodovani pripadov. Osobitne je potrebnd zhoda o tom, kedy je dovolené
odchylit sa od tychto pravidiel. Bez takejto zhody je nemozné pouZivat spolocenskii prax
ako zdielany kriticky standard sprdvania, pretoZe nie je mozné odlisit neoprdvnené odchy-
lenie sa od praxe, ktoré by malo byt kritizované, od oprdvneného odchylenia sa, ktoré by
kritizované byt nemalo.“18

Stokes vycita Hartovi, Ze sa nedokézal vysporiadat s Humovym zakonom, podla ktorého
normy nemozno vyvodzovat z faktov. Totiz ak by mal pozitivizmus spocivat iba v tom,

17 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 121.
18 STOKES, M. Formalism, Realism and the Concept of Law. Law and Philosophy. 1994, Vol. 13, no. 2, s. 131.
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Ze vyhlasuje , pravo je fakt“, potom by nedokazal vysvetlit, preco ma sudca pri rozho-
dovani stdnych pripadov nasledovat pravo, a nie nejaké iné normativne Standardy.
Jednoducho to, Ze préavo je fakt, eSte neznamend, Ze pravo je aj norma, podla ktorej sa
mame spravat. Preto podla Stokesa musi byt pozitivizmus doplneny o nejaku politicku
(preskriptivnu) teériu, ktora dokéze vysvetlit, preco je pravo hodné nasledovania.l® Sdm
pri tom navrhuje tzv. teériu sudcovského zavézku, ktord koncipuje cisto formalisticky:
»Podla tedrie sudcovského zdvdzku plati, Ze sudca je povinny aplikovat prdvne pravidld
tam, kde sa aplikovat dajii a nemd sa od nich odchylovat ani v pripade, ak ich aplikdcia
povedie k vydaniu nespravodlivého rozsudku.“?° Stokes zarovenl dodéva, zZe zavdznost
pravneho pravidla sa nemoZe bezprostredne opierat o nejaké hodnoty, nakolko v takom
pripade by nebolo jasné, preco by sa sudca pri aplikacii prdva nemohol odvolat priamo
nane, a to obzvlast vtedy, ak by striktna aplikécia pravidiel mala viest k popretiu hodnét,
na ktorych tieto pravidla stoja. Zavaznost pravnych pravidiel moZno preto opriet iba
o autoritu ich tvorcu, ¢i uZ pod nim rozumieme Boha alebo Iud.2! Stokes teda tvrdi, Ze
pravny pozitivizmus musi byt nutne spojeny s pravnym formalizmom, pricom osobitne
kladie doraz na preskriptivnu tézu autority, podla ktorej zdkladom stiidneho rozhodnutia
ma byt vylucne len dopredu stanovena pravna norma vytvorend kompetentnou autoritou.

Stokes nie je jediny, kto pozitivizmu vycita, Ze sa mu nedari vysvetlit, ako vznikaji
normy z faktov.22 Napokon tento nedostatok vedie niektorych autorov k odmietnutiu
pozitivizmu ako takého: ak pozitivizmus tvrdi, Ze pravo je spolocensky fakt, avsak popri
tom ndm nevie povedat, ako je vobec mozné, Ze tento ,fakt“ dokéze pdsobit ako norma,
potom treba zvéZit aj ta alternativu, Ze pravo je predsa len nieco iné, napriklad odraz
»pravych“ hodnét ¢i, vecnej“ spravodlivosti.23 Uvedené vyhrady voci pozitivizmu vyka-
zujui jednu spolo¢nu ¢rtu: z deskriptivnej tedrie prava by chceli mat teériu preskriptivnu;
od pravneho pozitivizmu chct, aby obhajoval nielen to, Ze préavo je fakt, ale aj to, Ze pravo
sa ma dodrziavat, teda preskriptivnu tézu autority. Preto na scénu prichadzaju politic-
ké ¢i morélne teorie, ktoré pravny pozitivizmus bud dopliaju (Stokes) alebo vyvracaju
(Greenberg).

Nie je v8ak ni¢ jednoduchsie, ako vyriesit problém vyplyvania noriem z faktov tak, Ze si
vymyslime nejaku teériu o tom, ako by sme sa mali spravat. Napriklad ten, kto opodstat-
nuje autoritu koordina¢nym problémom, bude tvrdit, Ze dodrziavanie zakona v spoloc-
nosti, v ktorej s hodnotové nezhody, nie je len o spolo¢enskej praxi; o tom, Ze sudcovia
fakticky zvyknu zdkony parlamentu reSpektovat. Treba k tomu pridat, Ze zadkony parla-
mentu si zadvdzné normy spravania z toho dévodu, Ze v opacnom pripade by sme
neboli schopni medzi sebou mierovej koordinacie. K faktu (sudcovia respektujui zakon)
sa tu priddva normativny dévod (zdkon sa ma reSpektovat, aby bol mier medzi ludmi),
¢im sa vySSie popisany deficit pozitivizmu tdajne odstraniuje.2¢ V skutocnosti vsak
takymto teoretickym rieSenim Humov zdkon neporusime, ale len obideme. Totiz ak

19 Pozri: Ibidem, s. 117.

20 Tbidem, s. 133.

21 Tbidem, s. 134.

22 Pozri napr.: GREENBERG, M. How Facts Make Law. Legal Theory. 2004, Vol. 10, s. 160 nn.

23 Zrejme aj preto tvrdi Tomas Sobek, Ze pre pravny pozitivizmus je otézka vzniku normy z faktu ,stale otvorena
analiehava“. Pozri: SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 270 nn.

24 Porovnaj: STOKES, M. Formalism, Realism and the Concept of Law, s. 135 nn.
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»pri koordinacnom probléme* plati, Ze zdkon parlamentu sa mé dodrziavat, tak potom
nie preto, Ze tento zakon sa v skutocnosti dodrziava, ale preto, Ze tato povinnost vyplyva
z hodnoty mierovej spoluprace medzi ludmi. Teda povinnost dodrziavat zdkon sa tu
nevyvodzuje z faktu, ale opit len z nejakej normy.25 Stokes obvinuje Harta, Ze jeho tedria
nepontka dostatocné vysvetlenie toho, ako funguje pravny systém, avSak ani on sam
Ziadne dopliiujtice vysvetlenie nepontika. Jeho teériu sudcovského zavdzku mozno ché-
pat nanajvys ako ospravedInenie urcitého spdsobu spravania, nie vSak ako vysvetlenie
urcitého spolocenského fenoménu. To, Ze sudcovia nazeraju na pravidlo uznania aj
z vnutornej perspektivy, teda ako na Standard svojho vlastného spravania, je podla Harta
jednoducho faktom;26 faktom tazko vysvetlitelnym, mozno nevysvetlitelnym, ale predsa
len faktom, a nie nejakou politickou teériou. Sudcov sa mozno pytat, preco urcité pra-
vidlo povazuju za pravne a ¢o z toho pre nich vyplyva, avsak aj keby nam kazdy jeden
z nich odpovedal, Ze hladanym d6vodom je autorita parlamentu a hladanym désledkom
je povinnost dodrziavat zakon, aj tak nds to bez dal§ieho argumentu nijako nepovedie
k zaveru, Ze sudca musi aplikovat text zakona.

K ¢omu sa pozitivista vo vztahu k formalizmu musi zaviazat? Musi sa zaviazat len
k vernému popisu spoloc¢enskej reality. V tomto rdmci zrejme pride k zdveru, Ze v etab-
lovanom pravnom systéme sudcovské rozhodovanie aspon z urcitej casti vykazuje rysy
formalizmu: teda Ze sudcovia vdc¢sinou aplikuju zékon a ¢asto aj bez ohladu na d6évody,
kvoli ktorym bol prijaty (deskriptivna téza autority). Takéto konsStatovanie vSak nie je
zastdvanim formalizmu: pozitivista nie je zaviazany obhajovat preskriptivnu tézu auto-
rity, teda nemusi sudcom hovorit, ako majt rozhodovat svoje pripady, ¢i maju alebo ne-
maju prihliadat vylu¢ne iba na text zdkona a pod. Pozitivizmus ako deskriptivna teéria
préva je plne kompatibilny aj s neformalistickou prdvnou argumentaciou. V nasleduju-
cej Casti si ukdZeme, Ze formalistickd pravna argumentdcia je plne kompatibilné s non-
pozitivistickou teériou prava.

2.2 Argument z povahy veci (, pretoze tak to je dané")

To, Ze pravny pozitivizmus nemusi byt koncepc¢ne spojeny s pravnym formalizmom
(s preskriptivnou tézou autority) samozrejme neznamend, Ze v myslienkach konkrétnych
autorov sa tieto dve teérie nedokdzu spojit. Prave naopak: domnievam sa, Ze aj napriek
knihdm Tomasa Sobeka ostava predsudkom domdcej pravnej vedy, Ze pravny pozitivista
musi z titulu zastavania svojej teorie (,pravo je fakt“) obhajovat aj dodrziavanie pozitiv-
neho préva. Takyto predsudok dokdZze zahmliet ind skutoc¢nost, a sice, Ze formalizmus
sa d4 spojit aj s nonpozitivizmom, respektive s roznymi teériami prirodzeného prava.

TotiZ spor o tom, ¢o mame konat, sa moZe zvrhnut do formalistickej roviny nielen
tak, Ze jeho ticastnici zacnu pouzivat argumenty z autority, ale aj tak, Ze prestanu svoje

25 Velmi podobne je na tom Greenberg, ktory mienil vyvodzovat normy z faktov tak, Ze dopredu postuloval exi-
stenciu tzv. ,hodnotovych faktov®, ¢o st podla neho , pravdivé tvrdenia o tom, ¢o je spravne alebo nespravne,
dobré alebo zIé, krasne alebo skaredé*. Prikladom hodnotového faktu je podla neho to, Ze , prijimanie tiplat-
kov je nesprévne“. Pozri: GREENBERG, M. How Facts Make Law, s. 167. Vyvodit normu z takéhoto druhu
yfaktu“ potom nemdze byt problém pre nikoho. Problémom vsak je, Ze Humov zdkon sa tu opét neporusil,
ale len obisiel. Porovnaj: KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom: Tedria zdvéiznosti precedentu. Praha:
Leges, 2013, s. 101 nn.

26 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 114-116.
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pozicie odovodiiovat, a to bez toho, aby rezignovali na ispech v danom spore. Takyto dis-
kurzivny postoj nie je len o ochote a schopnosti konkrétneho jednotlivca vysporiadat sa
s ndmietkami svojho protivnika. Treba tu zobrat do tvahy aj trividlny fakt, Ze pytanie sa
na dovody, kvoli ktorym zastdvame urcité moralne ¢i politické pozicie, sa s istotou musi
skoncit pri nejakej premise, pre ktorta uz ziadny dalsi dévod poskytniit nedokazeme:
»Kazdd mordlna tedria, dokonca aj takd, ktord je celkom konzekvencialistickd, stoji na
urcitych zdkladnych principoch, ktoré funguju ako axiomy. Kazdd mordlna tedria je vo
svojom jadre formalistickd v tom zmysle, Ze neexistujii Ziadne dalsie materidlne dévody,
ktoré by mohli podporit uvedené zdkladné principy.“2” Ak som na zaciatku charakterizo-
val pravny formalizmus pomocou preskriptivnej tézy autority, teraz treba zobrat do tivahy
aj to, Ze preskriptivnym zdkladom sidneho rozhodnutia mo6ze byt nielen autorita, ale aj
princip, o ktorom si sudca mysli, Ze je neodmyslitelnou sticastou pravneho poriadku.
V tomto pripade ide o formalizmus, ktory sa v tuzemskej odbornej debate velmi nespo-
mina,2 mozno ho vsak vystopovat v historickej klasifikacii pravnej argumentacie pouzi-
vanej americkymi sidmi.

Od ziskania nezdavislosti do prvej polovice 19. storocia stidy v Spojenych Statoch ame-
rickych uplatnovali tzv. inStrumentalny ¢i funkcionalisticky pristup k aplikacii prava.
Ten spocival v tom, Ze sudcovia posudzovali legdlnost pravnych aktov a pravnych tikonov
s ohladom na to, €i to prospieva ekonomickému rozvoju a ndrodnej jednote.29V takom-
to prostredi bola hlavnou sudcovskou cnostou skor prospesnost ¢i ticelnost, a nie zasa-
dovost ¢i principidlnost. Napriklad v pripade Gibbons v. Ogden z roku 1824 Najvyssi sud
Spojenych §tatov vyhlasil za neplatny pravny akt, ktorym New York udelil jednej spolo¢-
nosti monopol pre lodnt prepravu po rieke Hudson River. Stid vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze dany monopol by ohrozoval volny obchod medzi §tatmi, pricom podla
sudcu Marshalla volny pohyb tovarov a ekonomicky rast boli ,hlavnymi cielmi, kvoli
ktorym lud Spojenych statov zalozil svoj vlastny stat“.3° Formalizmus v aplikécii prava
vznikol ako reakcia proti instrumentalizmu. Néstup formalizmu v Spojenych Statoch
v polovici 19. storoc¢ia bol spojeny s predstavou, Ze pravo je tvorené siborom pevnych
principov, z ktorych je mozné odvodit rieSenie pre akykolvek pravny problém. V podstate
tuide o radikdlnu zmenu paradigmy aplikacie prava: sudcovia najskor chceli ekonomic-
ky rast, a teraz chct ochrénit dopredu dané pravne principy,3! medzi ktoré radili napr.
zmluvnu slobodu, pravo jednotlivcov a korporacii vlastnit majetok pod ochranou spra-
vodlivého stidneho procesu, delbu moci a pod.32 S pradvnym formalizmom sa zrodila aj
predstava aplikacie prava ako vedy. Podla sudcu Baldwina , Ziadna veda sa nedd naucit
iba z jednotlivin. Aby sme mohli zistit, co jednotliviny znamenaju a odkial pochddzajui,
je potrebné studovat vSeobecniny.“33 Baldwin veril, Ze cielom pravnického Stadia je

27 ALEXANDER, L. “With Me, It’s All er Nuthin”: Formalism in Law and Morality, s. 558.

28 Vynimka napr. SOBEK, T. Argumenty teorie prdva, s. 248.

29 NELSON, W. E. The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth
Century America. Harvard Law Review. 1974, Vol. 87, no. 3, s. 516.

3022 U.S. (9 Wheat.) I (1824) In: Ibidem, s. 524.

31 Ibidem.

32 GOETSCH, Ch. C. The Future of Legal Formalism. The American Journal of Legal History. 1980, Vol. 24, no. 3,
s. 230.

33 Ibidem.
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»Utisntt do mysli Studentov skor principy ako precedenty, aby pocitili, Ze niet Ziadnej
trvalej autority okrem spravodlivosti; Ziadneho ndzoru, ktort nie je zaloZeny na rozume
a vyvodeny pomocou logiky*“.34

Otézka, ¢i platnost pravneho principu mame podporovat odkazom na nejaka vecnu
spravodlivost alebo odkazom na nejakd zauzivanui sidnu prax, je urCite na mieste.
Tu vSak staci spomentit, Ze s formalizmom st kompatibilné obidve tieto variacie a Ze
obidve z nich boli zastiipené aj v americkej doktrine 19. storocia: James Kent a Joseph
Story najskor hovorili o ,,prirodzenych pravach” a, vecnej spravodlivosti“,35 Christopher
Columbus Landgdell neskor hovoril o principoch abstrahovanych zo stidnej praxe po-
mocou indukcie.36 Otdzka pravneho formalizmu teda bezprostredne nestvisi s otazkou,
C¢i pravo chapeme ako spolocensky fakt alebo ako odraz nemenitelnych hodnét. Ak ma
platit, Ze pojem prava nedokaZe existovat bez pojmu autority, potom vo svetle uvedené-
ho by sme tomu mali rozumiet tak, Ze pre pravo je nenahraditelnou skor autorita sudu,
a nie autorita parlamentu.3” Sudca sa moze vo vztahu k zakonu spravat celkom nefor-
malisticky, a naopak k principom vecnej spravodlivosti celkom formalisticky. Za takyto
postoj ho moéZeme od6vodnene kritizovat, m6Zeme konStatovat, Ze to, €o vo svojich roz-
hodnutiach aplikuje, jednoducho nespliia test platnosti prava. Ak viak sudca ani pod
palbou nasej kritiky svoje rozhodovanie nezmeni, ale naopak instituciondlne prostredie,
komunita préavnikov a §irsia verejnost ho bude nadalej reSpektovat, po ¢ase ndm neosta-
ne nic iné len konstatovat, Ze to, ¢o vo svojich rozhodnutiach aplikuje, sa stalo pravom.
PretoZe v pozitivistickom nazerani pravo nie je bezprostredne zavislé od nasej predstavy
spravodlivosti, ale od toho, ¢o ziskava inStituciondlnu oporu; od toho, ¢o hovoria sady.
V nasledujticej casti sa pokiisim ukazat, Ze ak si sudca zvoli formalistickt argumentaciu,
tak potom zrejme nie kvoli tomu, aki m4 teoretickd koncepciu préva, ale kvoli tomu,
v akych spolo¢ensko-politickych pomeroch pdsobi.

3. A TERAZ KONZERVUJME o
(,PRETOZE PLODY NASHO VYVOJA SU UZ ZRELE")

V literattre sa objavilo viacero sociologickych tivah, ktoré si dali za ciel vysvetlit, preco
sa okolo polovice 19. storocia americki sudcovia vzdali instrumentalizmu v prospech
formalizmu. Morthon Horwitz ide na to takto: Pravo je nastrojom nadvlady silnejsej spo-
locenskej triedy. InStrumentalizmus bol potrebny ako prostriedok pre zmenu porevoluc-
nej Ameriky smerom od agrarnej ku kapitalistickej spolo¢nosti. Sudcovia teda od6vod-

34 Tbidem.

35 NELSON, W. E. The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth
Century America, s. 530 nn. Americki pravni formalisti, napriek tomu, Ze niektori z nich pripustali aj non-
pozitivny zéklad sidneho rozhodnutia, boli radikalni zastancovia deskriptivnej tézy formy prava, teda tézy,
podla ktorej prdvo md poviacsine taki podobu, Ze dokédZe diktovat jednoznacné vysledky pre vacsinu sidnych
pripadov. Ide o velmi kontroverznt tézu (vid. tivod), no kedZe v tomto texte sa namiesto nej venujem len
autorite, nechdvam ju otvorent.

36 LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer,
2007, s. 207. LAPIANA, W. P. Logic and Experience: The Origin of Modern American Legal Education. Oxford:
Oxford University Press, 1994, s. 78.

37 Porovnaj: RAZ, J. The Identity of Legal Systems. California Law Review: A Tribute to Hans Kelsen. 1971, Vol. 59,
no. 3, s. 803-804.
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novali svoje rozhodnutia odkazom na ekonomicky rast a jednotu ndroda z toho dévodu,
Ze to bolo v zdujme narodného trhu. Akondhle vSak spolo¢nost touto transformaciou
presla, dosiahnuty spolocensky stav uz nebolo potrebné reformovat, ale konzervovat.
Podla Horwitza bol nastup pravneho formalizmu len prirodzenym zavi§enim ekonomic-
kého vyvoja: ked sa ochrana volného trhu etablovala ako zédkladna axiéma rozhodovace;j
¢innosti sidov, sidy sa mohli vydat na cestu formalizmu, ktory im umoznil h&jit zaujmy
nového ekonomického zriadenia ako nieco, ¢o ,logicky vyplyva“ z dopredu danych prav-
nych principov, teda ako nieco, ¢o je vysledkom cistej vedy, a nie politiky.38 S konkurujui-
cim vysvetlenim nastupu formalizmu priSiel William E. Nelson, ktory usudzuje, Ze for-
malizmus bol vysledkom tispe$ného boja proti otroctvu. Nelson si v§imol, Ze zatial ¢o
zastancovia otroctva pouzivali inStrumentalisticki argumentaciu (severné staty nemdzu
prepustat otrokov nachddzajuicich sa na ich tizemi, pretoze by to ohrozilo narodnt jed-
notu), ich odporcovia sa naopak zacali odvolavat na vyssie pravo nonpozitivneho pévodu
(otroctvo je v rozpore s viodenymi pravami danymi od Boha). Na trovni rozhodovace;j
¢innosti siidov sa tak spor o otroctvo neviedol ako zdpas o politickii moc, ale ako zapas
o met6du pravnej argumentacie.3 Nelson vsak nakoniec priznava, Ze tento spor nebolo
mozné vyriesit v rovine Cisto intelektualnej diskusie. Na politickej tirovni spor vyrieSila
az obcianska vojna, pricom sudy sa postupne priklonili k formalistickému §tylu rozhodo-
vania skor v dosledku vplyvu, ktory ziskalo protiotrokérske hnutie na proces menovania
novych sudcov.4

Bez ohladu na to, ¢i sa formalistické pravna argumentdacia spdja s pozitivizmom alebo
nonpozitivizmom, vZdy mozno konstruovat viac ¢i menej vierohodné hypotézy o politic-
ko-socidlnom kontexte, ktory sudcov k takejto argumentacii motivuje. Skiisme sa presu-
nut z Ameriky do strednej Eur6py: Zdenék Kiithn sa zamyslel nad formalizmom cesko-
slovenskych sudcov posobiacich v komunistickom reZime a dospel k tomuto zaveru:

»Ideologia sudcovského formalizmu vystriedala stalinistickii ideologiu volnej aplikdcie
prdva v okamihu ... konsoliddcie reZimu, kedy novy systém zacal pevne kontrolovat vsetko
prdvo, jeho legislativnu produkciu a jeho aplikdciu. V novej poststalinistickej dobe sa zo
sudcovského aktivizmu stala relativne zbytocnd myslienka.“41

Kiithnovu pointu formuloval v kondenzovanejsej podobe Michal Bobek. Podla Bobeka
je oscilacia medzi neformalistickym a formalistickym sp6sobom argumentdcie sposobe-
nd , casovym posunom medzi zmenou rezimu a jeho hodnot na jednej strane a zmenou
masy platného prava na strane druhej“.42 Kedze revolticia dokaze zmenit politicky rezim
v priebehu par dni, no zmena préva trva mesiace ¢i roky, rozhodnutia konformné s hod-
notami nového rezimu mozno vyprodukovat najskor len neformalisticky a azZ neskoér,
ked sa zmenia prislusné zakony, formalisticky.

38 HORWITZ, M. J. The Rise of Legal Formalism. The American Journal of Legal History. 1975, Vol. 19, no. 4,
s. 252-253.

39 NELSON, W. E. The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth
Century America, s. 543-544.

40 Tbidem, s. 547-548.

41 KUHN, Z. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: A. Gerloch -J. Tryzna —J. Wintr (eds).
Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012, s. 206.

42 BOBEK, M. Jak je dtilezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem préava a historické paméti
stfedoevropského soudce. In: J. Pfiban — P. Holldnder a kol. Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické
a kritické tivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 193.
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Co maju vietky tieto vysvetlenia spolo¢né? Konflikt medzi formalistickou a neforma-
listickou argumentaciou je viditelny najma v kontexte rozsiahlych spolocenskych zmien.
Zrejme nemusi {st o zmeny prudké, ako navrhuje Kithn a Bobek, ked hovoria o zmene
politického reZimu v dosledku revolicie. Formalizmu sa moZe etablovat aj v dosledku
plynulej spolocenskej transformaécie, ako ked Horwitz hovoril o prechode americkej spo-
lo¢nosti smerom od agrarnej k trhovej. DrZitelia moci mézu iniciovat nastup formalizmu
nielen tym, Ze zmenia zdkony, ale aj tym, Ze zmenia personalne obsadenie stidnej moci.
Pri tej druhej alternative si nemusime hned predstavovat necitlivé vymeny sudcov, ktoré
st v rozpore s ich nezavislostou. Totiz etablovanie dlhodobého spolocenského trendu
do prostredia sidnej moci moZe mat aj podobu pomalej obmeny sudcovského stavu
v dosledku jeho prirodzenych tbytkov. Ci uz ide o zmenu skokovi alebo zmenu od pri-
padu k pripadu, politickd funkcia formalizmu ostava vzdy rovnaka: formalistick4 pravna
argumentdacia tito zmenu konzervuje.

Skutoc¢nost, Ze autorita (¢i uz parlamentu alebo stidu) riesi koordina¢ny problém, nie
je dostato¢nym dévodom pre jej reSpektovanie, a teda ani pre formalisticki pravnu argu-
mentéciu. Takto opodstatnend autorita v podstate stoji len na jedinej premise, a sice, Ze
pre ludi mé vzdy vac¢siu hodnotu mierova spolupraca ako ¢okolvek iné. LenzZe skiisenost
nam ukazuje, Ze aj tato premisa sama o sebe moze byt predmetom hodnotového sporu.
Celkom pekne to mozno ilustrovat na eurépskej integrécii, v ramci ktorej relativne kul-
tirne homogénne narody narazaju na bariéry, za ktorymi nie st ochotné medzi sebou
spolupracovat. Aktudlni drzitelia moci, ¢i uz pod nimi rozumieme politickd elitu, domi-
nantnu spolocensku triedu, reprezentantov vacsinovej kulttiry alebo Iud ako celok, spra-
vidla dokazu presadit svoje vlastné hodnoty, ¢o znamen4, Ze formalizmus je pre nich
v konec¢nom dosledku akceptovatelny preto, lebo vedie ku konzervécii prave ich hodnot.
Mierové koordinécia je potom len cenou ttechy pre tych, ktori svoje hodnoty konzer-
vovat nestihli. Aspon kym sa medzi nimi nendjde niekto, kto sa v hodnotovych otazkach
nehodlé podrobit Ziadnej autorite. Darmo sa v spore o slobodu vole Erazmus odvoléval
na autoritu biskupov a koncilov, ked Luther vedel, Ze v tak principidlnej veci nedokaze
urobit ziadny tstupok:

»A preto ti hovorim a zaprisahdvam ta, aby si si to hlboko vryl do svojej pamdite, Ze mne
ide v tomto spore o vec vdzZnu, nutnt a vecni, o vec tak zdsadnii a nesmiernu, Ze ju treba
zastdvat a branit hoc i za cenu smrti, aj keby sa kvoli tomu mal cely svet stretniit v stras-
nom boji, dokonca aj keby sa mal prevrdtit v chaos a navzdy zmizniit v nicote.“43

Zidkladné tézy tohto clanku odzneli na konferencii Olomoucké prdavnické dny 2014 v sekcii tedrie prdva. Cldnok je
vystupom projektu s registrovym cislom APVV-0562-11 , Prdvne argumenty a prdvne principy ako pramene prdva*“.

Mgr. Marek Kacer, PhD.

Ustav $tatu a prava SAV
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

43 LUTHER, M. On the Boundage of the Will Written in Answer to the Diatribe of Erasmus on Free-will. London:
T. Bensley, 1823, s. 41.
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Jan Drgonec

ZAKAZ CENZURY PODLA USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY:
IMPLIKOVANE ZAKLADNE PRAVO ALEBO USTAVNY PRINCIP
A SUVISIACE OTAZKY

Abstrakt: Akt povahu md zdkaz cenziiry podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR? Ustanovuje sa nim implikované
zdkladné prdvo, ktoré sa zarucuje fyzickym a prdvnickym osobdm a kvéli dostupnosti ktorého iné sub-
jekty prdva majii povinnost nedopustit sa cenztiry, alebo ide o tistavny princip? Ktorym subjektom prdva
sa adresuje zdkaz cenziiry? Aké druhy prejavov sa chrdnia pred cenztirou? Ako k rieSeniu tychto otdzok
prispieva Listina zdkladnych prdv a slobod a ndzory vyslovené v Ceskej prdvnej doktrine? Uloha Paktu OSN

o obcianskych a politickych prdvach pri vymedzovani ticelu, obsahu a rozsahu zdkazu cenziiry.

Kliicové slovd: cenziira orgdnmi Stdtu, cenziira orgdnmi tzemnej samosprdvy, cenziura subjektmi
stikromného prdva, predbeznd a ndslednd cenziira, obmedzenia politickych prejavov alebo akéhokolvek
prejavu

uvoD

Pravo na slobodu prejavu a pravo na informaécie sa pribuzné, ale samostatné zakladné
prava. Dostupnost oboch v rovnakej miere ohrozuje cenzura. Cenztra mé za nésledok,
Ze osoba Zelajuca si vyslovit svoj nazor, urobit prejav, tento nemdze urobit, alebo ho
mozZe urobit iba v oklieStenej podobe. Vzapéti ma cenzira za nésledok, Ze in4 osoba
s pravom na informadcie sa bud vobec alebo iba v obmedzenej miere dostane k infor-
macii obsiahnutej v cenzurovanom prejave. Cenzura sprevadza ludstvo od nepamiti!
a v celom rozsahu uplatnitelnosti slobody prejavu a prdva na rozsirovanie inform4cii.
V sticasnosti sa cenztra dostala medzi formy sprévania, ktoré su zakdzané tstavnym
pravom.2

Tomuto trendu koresponduje Ustava Slovenskej republiky, ktora v ¢l. 26 ods. 3 urcuje:
»Cenztira sa zakazuje.“

1 Podrobnejsie napr. MILTON, J. Areopagitika, re¢ pdna Johna Miltona za slobodu nepovolenej tlace, urcend
anglickému parlamentu. Bratislava: Jaspis 1992.

2 Tlac je slobodnd; cenziira nesmie byt nikdy zavedend...“ (¢l. 25 flstavy Kralovstva Belgicko); , Cenziira a iné
preventivne opatrenia nebudii uz nikdy zavedené.” (§ 77 danskej ustavy); , Finski obcania poZivaju prdvo na
slobodu prejavu, ako aj prdvo uverejiiovat pisané alebo obrazové dielo bez predchddzajiiceho obmedzovania
zo strany kohokolvek.“ (¢l. 10 finskej Gstavy); ,, Tlac je slobodnd. Cenziira a vsetky preventivne opatrenia sti zakd-
zané.“ (€l. 14 ods. 2 gréckej ustavy); , Tlac nemoze byt podrobend povolovaniu ani cenziire.” (¢l. 21 talianskej
ustavy); , Cenziira nejestvuje.“ (¢l. 5 ods. 1 Ustavy Spolkovej republiky Nemecko); , Kazdy md prdvo slobodne
vyjadrovat a Sirit svoj ndzor slovom, obrazom alebo akymkolvek inym sposobom, ako aj prdvo informovat
inych a prdvo sa neobmedzene a bez diskrimindcie informovat a byt informovany.“ (€l. 37 ods. 1 portugal-
skej ustavy); , Vykonu toho préava nijaky druh cenziiry nesmie bratit alebo ho obmedzovat.“ (¢l. 37 ods. 2);
»Uznéva a chréni sa: a) prdvo na slobodné vyjadrenie a $irenie myslienok a ndzorov slovom, pismom alebo
akymkolvek inym prostriedkom; (... b), c)...) d) prdvo na slobodné a pravdivé spravodajstvo, ako aj jeho sle-
dovanie pomocou akéhokolvek komunika¢ného prostriedku. Zakon upravuje pri vykone tychto prav pravo
odvolat sa na dovody svojho svedomia a na tajomstva spojené s vykonom povolania. (¢l. 20 ods. 1 Ustavy
kréalovstva Spanielsko); , Vykon tychto prdv nesmie byt obmedzeny nijakou predchddzajiicou cenziirou.“
(¢l. 20 ods. 2).
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Ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako
ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
uvadza v ¢l. 17 ods. 3: ,,Cenziira je nepripustnd.”

Ustava SR zhodne s Listinou zékladnych prav a slobod zakazuje cenztru, ale nedefi-
nuje ju. Rovnako tak legédlna definicia neexistuje ani v plathnom zakone. Legélnu definiciu
prindasal iba predchédzajuci tlacovy zdkon. Podla § 17 ods. 2 zék. ¢. 81/1966 Zb. o perio-
dickej tlaci a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch: ,, Cenziirou sa rozu-
mejui akékolvek zdsahy stdtnych orgdanov proti slobode slova a obrazu a ich Sirenia hromad-
nymi informacnymi prostriedkami. Tym nie je dotknutd prdavomoc prokurdtora a stidu.“

Poziadavka stability, trvacnosti prava zvadza k predstave o nemennosti postupov,
metdd a vysledkov v interpretacii pravnych noriem aj v pripade ich zmien a doplnkov.
Tento postup treba kriticky prehodnotit rovnako, ako treba kriticky presktimat, ¢i inter-
pretéciu pravnej normy v predchadzajicej podobe moZzno zachovat aj pri interpretécii
novej pravnej Gpravy. Zauzivanu interpretaciu nemozno bezhlavo a svojvolne zavrhntit,
ale tieZ ju nemozno neuvazene konzervovat kvoli sile tradicii. Zmena pravnej ipravy by
sa v kazdom pripade mala spojit s nastolenim otdzky, nakolko pri interpretécii a apliké-
cii novej pravnej normy mozno vyuzit predchddzajici vSeobecne zavazny pravny pred-
pis ajudikatiiru k nemu. Nastolenie tejto otazky je zvlast vyznamné, ked dojde k zmene
Ustavnej upravy, a to vratane doplnenia tstavy o tipravu, aka neexistovala v predchad-
zajucej tstave.

V ceskoslovenskom ponimani z druhej polovice 60. rokov 20. storocia cenzira sa sto-
toznila s ¢cinnostou orgdnov statu. Mimo legélnej definicie ustanovenej Tlacovym zako-
nom z roku 1966 stoja subjekty verejnej moci, ktoré maja redlnu moznost cenzurovat.
Organy tzemnej samospravy. Verejnopravne institticie, ktoré vzhladom na existenciu
verejnopravneho Rozhlasu a televizie Slovenska majt zasadnu prileZitost cenzurovat tak
pri volbe prispevkov, ktoré zaradia do vysielania, ako aj pri volbe obsahu odvysielanych
prispevkov. Rozsirili sa aj technologické moznosti masovej komunikécie. Sociélne siete,
facebook a vSetky v sticasnosti zname ¢i v budiicnosti dostupné prostriedky prejavu
a vymeny nazorov a informdcii pomocou pocitacov. A coho vsetkého dalSieho? Ani tieto
komunikacné prostriedky sa nevmestia do definicie hromadnych informaénych pro-
striedkov podla Tlacového zdkona z roku 1966. Vytvéra sa tak velmi nebezpe¢nd moz-
nost, Ze cenzura de facto, ktord bude vykazovat vsetky znaky cenziry, zostane mimo
cenzury de iure, ze formdlna ochrana pred cenzirou bude velmi vzdialend materialnej
ochrane pred cenzirou. Zdkonna definicia cenziry spred pol storocia je z iného sveta,
lebo pochddza z celkom inak organizovaného ceskoslovenského socialistického Statu
a spolocnosti. Z toho dévodu ju nemoZno automaticky prevziat ako definiciu cenzury,
ktord je predmetom upravy ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR.

Ustava SR upravuje dva kvalitativne rozdielne druhy zasahov do slobody prejavu:
1. niektoré zasahy zakazuje, lebo vylucujui uplatnenie slobody prejavu (¢l. 26 ods. 3),
2. niektoré zasahy dovoluje v obmedzenom rozsahu, aby nevyltcili uplatnenie slo-
body prejavu (Cl. 26 ods. 4).

Zakazané zasahy proti slobode prejavu nemozno vykonat nikdy. Obmedzujtce zasahy
do slobody prejavu mozno vykonat, ak sa splni jedna formdlna a dve materidlne pod-
mienky urcené ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
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1. PREDBEZNA A NASLEDNA CENZURA

20

Eur6psky sud pre ludské prava spojil slovo cenzira s privlastkom , predbezny“. Ucelom
primarnej (predbeznej) cenzury je zmarit vyslovenie nézoru, zverejnenie informdcie.
Ked napriek tsiliu cenzora k vysloveniu ndzoru déjde, potom dochadza na sekundarnu
(néslednt) cenziru, ktorej ticelom je tiplne alebo aspon do¢asne zamedzit Sirenie neZia-
ducej ¢i neprijemnej informacie pre subjekt uplatriujici cenziru. Zakladny rozdiel medzi
predbeZznou a néaslednou cenztrou je dany vztahom k cenzurovanému zdkladnému
pravu. Predbeznou cenziirou mozno zasiahnut proti slobode prejavu aj proti pravu na
informacie. Naslednou cenztrou mozno zasiahnut iba proti pravu na informaécie.

Idedlom cenzora ocividne je predbezna cenzira, ktord , na vecné casy“ zamedzi vyslo-
venie nazoru, zverejnenie informdcie. Ucel zakazu cenztry podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR
treba stotoznit tak s idedlom cenzora, ako aj s ndslednym zasahovanim do slobody $ire-
nia skor vysloveného nazoru ¢i uverejnenej informécie. Odklad uverejnenia, docasné
odrocenie, po ktorom sa umozZni uplatnenie slobody prejavu a prdva na informdcie moze
mat rovnaky Gcinok, ako zrusenie zdkazu prejavu po redlnom zamedzeni uplatnenia slo-
body prejavu i Sirenia informécie. Vyraznym prikladom s ¢asovo obmedzené cenzorské
zéasahy do prejavov a informécii v obdobi predchadzajicom volbdm. Doc¢asné pozasta-
venie §irenia informacii o kandidatovi pred volbami sa neda napravit zruSenim zakazu
prejavu po volbéch, ak ide o fakty a nazory sposobilé ovplyvnit rozhodovanie volicov.

Docasné ,pozastavenie® zdkazu cenzury nie je relevantné iba v konflikte s aktivhym
volebnym pravom. Rovnakou mierou sa tyka ¢innosti sidov. MéZe std uloZit predbezné
opatrenie, ktorym sa osobe nariadi, aby sa zdrzala dal$ich prejavov podobnych prejavu,
ktory urobila? MoézZe std, pripadne iny organ §tatu, docasne pozastavit distribuciu vytla-
cenej tlacoviny alebo odvysielanie pripraveného prispevku v elektronickom masmédiu?

Eurdpsky sad pre ludské prava vyslovil: ,, Cldnok 10 nezakazuje uloZenie predbeznych
obmedzeni publikovania (prior restrains).“3 To umoznuje vyvodit, Ze ich nepoklada
za absolutne vylticené. ,Na druhej strane, nebezpecenstva obsiahnuté v predbeznych
obmedzeniach su také velké, Ze si vyzaduju od Stdu velmi starostlivé preskimanie.
Osobitne to plati vo vztahu k tlaci, pretoZe noviny st komoditou podliehajicou skaze
a odklad ich zverejnenia, dokonca aj na kratky cas, ich méze zbavit celej hodnoty
a zaujimavosti.“4

Eurépsky sud pre ludské prava niekolkokrat konal a odmietol stiidne rozhodnutie
nariadujice predbezné opatrenie ako zasah predstavujuci poru$enie ¢l. 10 Dohovoru.5

Re-publikacia uz uverejnej informécie nepredstavuje ¢innost, akd by sa mohla obmed-
zovat v medziach ochrany slobody prejavu zaruc€enej ¢l. 10 Dohovoru. Tyka sa to rozhod-

3 Case of Observer and Guardian Newspapers Ltd. v. the United Kingdom. Publications of the European Court
of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. K6In — Berlin - Bonn — Miinchen: Carl Heymanns
Verlag KG, 1991, ¢. 216, s. 30.

4 The Sunday Times Case. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and
Decisions. Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1979, €. 30, s. 40.

5 The Sunday Times Case. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and
Decisions. KéIn - Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1979, ¢. 30; Case of Vereniging Week-
blad Bluf! v. the Netherlands. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements
and Decisions. Koéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1995, €. 306-A; Case of Arbeiter
v. Austria. Rozsudok z 25. 1. 2007 k staznosti ¢. 3138/04.
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nutia o ,vlastnom* (,samotnom®) uverejnenti, ale tym viac rozhodnutia o predbeZznom
zdkaze uverejnenia. ,Ak uz doslo k uverejneniu spornych tvrdeni (napr. publikovanim
v printovom médiu) brdanenie ich opakovaném (dalsiemu) uverejneniu uz nie je v demokra-
tickej spolocnosti nevyhnutné. “¢ K zhodnému pohladu na obmedzenie slobody prejavu
predbeznym zdkazom rozsirovania vyhotoveného prejavu po tom, ako bolo dielo uverej-
nené inde (inym) sa Eur6psky sud pre ludské prava dostal viac ako o desatrocie skor.”

K rozhodnutiam ukladajicim predbeZzné opatrenie v rozpore s ochranou slobody
prejavu sa nedavno priradil aj rozsudok chraniaci pristup na internet.s

V protiklade k rezimu ochrany slobody prejavu podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru stoji
uprava ¢lanku 17 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, a preto aj dprava clanku 26
ods. 3 Ustavy SR. Eurépsky dohovor vyslovne o zdkaze cenzury alebo predbeznych
obmedzeni nehovori a Eurépsky std rozhoduje podla vSeobecnej tipravy ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru, a teda s moZnostou vyuzZitia tam uvedenych limitov. Listina, aj Ustava SR
urcuje zédkaz cenztry samostatne bez moznosti obmedzeni (l. 17 ods. 3, respektive ¢l. 26
ods. 3), garancia slobody prejavu je podla Listiny aj podla Ustavy SR silnejsia, ako podla
Eur6pskeho dohovoru, pricom pre adresatov prava v Slovenskej republike ma v tomto
pripade prednost tiprava podla Ustavy SR a podla Listiny zdkladnych préav a slobod.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku sid moze ticastnikovi konania
nariadit predbeZnym opatrenim, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrZal alebo nieco zn43al.

Podla prvej vety § 102 ods. 1 OSP ak po zacati konania treba docasne upravit pomery
Gcastnikov alebo zabezpecit dokaz, protoze je obava, Ze neskdr to nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi taZzkostami, sid na ndvrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie.

» VWklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych
prdvnych predpisov musi byt v stilade s touto tistavou.“ (€l. 152 ods. 4 Ustavy SR). Podla
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR sa musi interpretovat a aplikovat aj § 76 ods. 1 pism. f) OSP ¢i
§ 102 ods. 1 OSP. To znamen4, Ze stidy maju Gstavnu povinnost interpretovat a aplikovat
tieto normy OSP v stlade s ¢lankom 26 ods. 3 Ustavy SR.

Maju takd povinnost, ale konaja inak. Stidna prax sa v Slovenskej republike ubera
jasnym smerom. Ani raz sa neprihodilo, aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zasahujticeho proti slobode prejavu stid postdil v kontexte s ¢lankom 26 ods. 3 Ustavy
anévrh zamietol, lebo taka je jedind moZnost, akti stid m4, ak § 76 ods. 1 alebo § 102 ods. 1
prva veta OSP uplatni podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR tak, aby bol v stlade so zdkazom
cenzury podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Stidy prihliadaju iba na to, Ze Ob¢iansky stidny
poriadok im umoziuje nariadit predbezné opatrenie, a Ze zédkon tito ich pravomoc
neobmedzuje.

Pontka sa ciastkovy zaver sposobily vyvolat udiv a dlak. Zédkaz cenziry sa nadalej
nereS$pektuje. Zmenil sa iba druh $tdtnej moci, ktory cenziru vykondva. Organy vykon-
nej moci nahradila sidna moc, ktord uplatnuje cenzorské metddy sofistikovanejsie, co
umozZnuje nie malej Casti spolocnosti Zit v pohode z neznalosti.

6 Case of Editions Plon v. France. Rozsudok z 18. 5. 2004 k staZnosti ¢. 58148/00.

7 Case of Observer and Guardian Newspapers Ltd. v. the United Kingdom. Publications of the European Court
of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Ver-
lag KG, 1991, ¢. 216.

8 Case of Ahmet Yildrim v. Turkey. Rozsudok z 18. decembra 2012 k staznosti ¢. 3111/10.
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Tento zaver sa nevyhnutne musi relativizovat a podmienit. Nie kvoli jeho politickej
nepohodlnosti, azda az neprijatelnosti, ale kvoli jeho vecnej spornosti. Je spravny za
predpokladu, Ze pojem cenzira sa vymedzi Siroko, ak sa vyvodi z jazykovednych a lite-
rarno-teoretickych koncepcii cenztry, ako ¢innost, ktord sa vykonéva so zretelom na
Statne, spolecenské a mravné, pripadne aj dalSie zaujmy. Ak sa pojem cenztry zdzi na
mocenské zdsahy vykonavané rydzo s politickou motivaciou, problém zmizne. Nijaka
cenzura kvoli mravnosti ¢i ochrane préav inych, napriklad osobnostnych. Ak sa s takouto
motivaciou zasiahne do slobody prejavu, nepojde o cenziru bud ako bud porusujiicu
¢lanok 26 ods. 3 Ustavy SR, ale o obmedzenie slobody prejavu, aké v zasade moze byt
v stilade s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy SR.

Priepastny rozdiel méze lahko motivovat k i¢elovému vymedzeniu pojmu cenzra,
aby sa pripadné porusenie Gstavy zmenilo na jej dodrzanie.

2. CENZURA V KONANI PRED USTAVNYM SUDOM SR

Trojica spoluautorov komentara k Tlacovému zakonu k definicii cenziry uviedla:
, V¢l 26 ods. 3 Ustavy SR je zakotvend ustavnd zdsada zdkazu cenztiry. Definicia cenziiry
v pravnom poriadku Slovenskej republiky chyba. Tiito medzeru preklenul Ustavny stid SR,
ktory konstatoval, Ze cenziira z tistavnoprdvneho hladiska predstavuje osobitny sposob
obmedzovania slobody prejavu zo strany orgdnu verejnej moci v snahe obmedzit politicky
pluralizmus (obmedzovanie slobody prejavu z politickych dovodov). V zmysle judikattiry
sa tak za cenztiru povazuje iba zdsah orgdnu verejnej moci do slobody prejavu; zdsah zo
strany iného subjektu cenziirou nie je.“°

Ustavny sud SR vo veci II1. US 308/06, na ktort odkazuji autori komentéra, v skutoc-
nosti na predbeznom prerokovani staznost namietajtiicu porusenie ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2
Ustavy SR zaroven s poru$enim ¢l. 17 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
s poruSenim ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 17 C 162/98-132 z 12. jina 2002 odmietol pre nedosta-
tok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie. Vo zvy$nej ¢asti
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vyvodzovat z tohto rozhodnutia, Ze Ustavny sid SR stotoZnil cenziru s politicky
motivovanym zdsahom do slobody prejavu, a preto staznost posudil ako zjavne neo-
podstatnent, ako to urobili autori komentéra k Tlacovému zdkonu, predstavuje znacne
odvazny a zaroven maélo uvazeny zaver. K skutocnosti bliz§ie ma konstatovanie, Ze v Slo-
venskej republike existuji stidy prvého a druhého stupna, podla ktorych sa cenzira
stotoziiuje s politicky motivovanym zdsahom do slobody prejavu. Otvorenou pritom
zostava otazka o pravomoci vSeobecnych stidov podavat tstavne relevantny vyklad
Ustavnej normy.

Ustavny sud dostal aj inu staznost smerujicu ku konaniu o poruseni ¢lanku 26 ods. 3
Ustavy SR. StaZovatel namietol porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 2
v spojeni s ¢l. 26 ods. 3 a 4 Ustavy SR, prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych
préav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 19 ods. 3 Medzina-

9 VOZAR, J. - VALKO, E. - LAPSANSKY, L. Tlacovy zdkon. Komentér. Praha: C. H. Beck 2009, s. 33.
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rodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach Slovenskou televiziou v stvislosti
s neodvysielanim televiznej komédie, ktorej bol stazovatel spoluautorom.

Ani v tomto pripade sa ustavny sid nedostal k meritu veci. Ustavny stid SR staznost
odmietol pre nedostatok pravomoci, ktord dstavnému stidu nevznikla, nakolko staZo-
vatel nepodal na vieobecny stid Zalobu podla § 53 ods. 2 autorského zakona. Ustavny
sud SR staZznost oznacil aj za staZznost, ktortt mohol odmietnut aj z dovodu nesplnenia
zdkonom predpisanych naleZitosti. StaZovatel namietol porusenie svojich prav neodvy-
sielanim, teda nec¢innostou Slovenskej televizie. Ustavny sud zistil nesplnenie zakonom
predpisanych ndlezitosti v zjavnej neurcitosti petitu, lebo ,zo staznosti nebolo zrejmé,
akym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zdsahom malo dojst k poruseniu stazova-
telom oznacenych prdv“.10

Z oboch konani o staznosti mozno maximalne vyvodit tsilie Ustavného sudu SR
vyhntt sa konaniam, ktorych predmetom by mohol byt zdkaz cenzry, ale toto konsta-
tovanie nie je relevantné pre vymedzenie pojmu cenzury podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR.

3. UCEL CENZURY

»Zdkladom interpretdcie a aplikdcie kazdej prdvnej normy v materidlnom prdvnom
Stdte je urcenie ticelu prdvnej tipravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikdcia jej obsahu.“1

Ucelom zédkazu cenziry je ochrana slobody prejavu a prava na informécie. Z toho
mozno vyvodit, Ze zédkaz cenzury sa vztahuje iba na tie prejavy, ktoré st predmetom
Ustavnej ochrany. Prejavy, ktoré nepodliehaju tistavnej ochrane, nie st ani predmetom
ochrany pred zdkazom cenzury. Inak povedané, vojnova propaganda a nenavistné pre-
javy splfiajtiice podmienky ¢l. 20 Paktu OSN o ob¢&ianskych a politickych pravach mozno
podrobit cenzire, lebo zakaz ustanoveny ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR neposkytuje tymto
prejavom udstavnu ochranu.

Vylacenim niektorych druhov prejavu zo zédkazu cenzury sa otvéra taZiskova otdzka
vymedzenia cenzury ako Ustavne zakazanej Cinnosti.

»,Cenzura (z lat. censeo = uzndvam za dobré) je forma posidenia nejakého diela
(literarneho, divadelného, vytvarného a i.) s cielom povolit, zmenit, zamietnut z dé6vodov
spolocenskych, politickych, ndbozenskych, mravnostnych a pod. jeho text a rozsirovanie
v spoloc¢nosti. Na rozdiel od individudlneho vztahu k textu diela je cenzura institucio-
nalnym prejavom nejakej moci s cielom jej obrany.“12 Podla lingvistického vymedzenia
cenztra je , 1. Skimanie obsahu pisanych a tlacenych prejavov, knih, divadelnych a fil-
movych kusov, hier apod. so zretelom na §tatne, spolecenské a mravné zajmy*.13

Hoci ide o definicie podobné, pribuzné a porovnatelné, nie st pouzitelné na priame
uplatnenie v interpretdcii a aplikécii Ustavy SR. Pre potreby aplikécie a interpretécie prav-
nych noriem treba najskor vymedzit cenziiru ako pravny institit, najst jej obsah a rozsah.

V Ceskej literattre sa objavil rad tivah, ktoré netaja isté rozpaky nad obsahom a roz-
sahom ustanovenia ¢l. 17 ods. 3 Listiny.

10 TV, US 84/2010-43. Uznesenie z 11. marca 2010.

1111, US 171/05. Nalez z 27. februara 2008.

12 VLASIN, S. a kol. Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 52.
13 Maly slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1961, s. 73.
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M. Barton upozornil, Ze pojem cenzury nie je v Listine ani vinom zdkone definovany.
Definoval ju zakon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych informac¢nych pro-
striedkoch, ale tento zdkon stratil platnost a i¢innost 14. 3. 2000, ked ho nahradil tlacovy
zékon €. 46/2000 Zb., ktery cenztiru nedefinuje.14 V dalsom hladani vymedzenia cenztry
M. Barton upozornil na nespravne vymedzenie v Slovniku cizich slov, kde sa uvadza, ze
cenzura je , tiradné skiimanie vsetkého, o je urcené na uverejnenie (predovsetkym tlacou),
a to so zretelom na zdujmy Stdtne, politické a mravnostné“. Podla M. Bartona k tejto
definicii treba doplnit dolezity aspekt, ktery sa v nej neuvadza, a to moznost iradného
zékazu uverejnenia.1s

O. Moravec sa pristavil pri ,,odvratenej strane cenziry“, pri negativnych prikladoch
¢innosti, ktoré nemozno oznacit za cenziru. Upozornil, Ze za cenziru nemozno pova-
Zovat, ak sud v spore o ochranu osobnosti uloZi Zalovanému zdrZat sa do buduicnosti
vyrokov, ktorymi dochédza k porudeniu prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Cenzirou
nie je povinnost vydavatela stiahnut z distribticie knihu, ktora svojim obsahom poru-
Suje osobnostné alebo autorské prava inej osoby. Vo vsetkych takych pripadoch ide
o opatrenia, ku ktorym $tatne orgdny prikrocili na zdklade konania, ktoré bolo inicio-
vané vo vztahu ku konkrétnemu bezprostredne ohrozenému subjektivnemu pravu ¢i
verejnému zaujmu.16

O. Moravec oznacil za daldi pojmovy znak cenzury jej verejnomocenskd povahu.1?
»Zdkaz cenziiry je adresovany vyhradne Stdtu, resp. verejnej moci... Zdsahy do slobody
prejavu uskutocriované stikromnymi osobami nie st sice nevyhnutne menej ohrozujiice
ako zdsahy zo strany verejnej moci, no v ich pripade nejde o cenziiru, ktord je vuradnym
opatrenim.“18

V. Knapp o cenzire, ktord je nepripustné podla ¢l. 17 ods. 3 Listiny vyjadril nazor, ze
cenzurou sa zrejme chape , cenziira instituciondlina, a to tak cenziira predbeznd (preven-
tivna), ako aj cenziira ndslednd“.1°

M. Barton ani s tymto ndzorom nevyslovil spokojnost. Dodal k nemu: ,, Definicia pojmu
cenziira vsak v komentdri chyba. Mozno sa domnievat, Ze preventivna cenztira spociva
v instituciondlnom zmareni urcity text alebo iné dielo alebo jeho cast vobec vyhotovit,
alebo v zmareni prednesenia urcitého prejavu, ndslednd zas spociva v tiradnej kontrole
publikdcie sice aZ po jej vyhotovent, ale predtym, ako sa zacne rozsirovat, pricom , nepri-
pustné“ pasdze sa napr. dodatocne zaciernia.“?0 Pokial by sa aj tato forma filtracie infor-
macii pokladala za cenziru, doslo by k absurdne;j situdcii, Ze by kazdé médium vdaka
ustavnému zdkazu cenzury malo povinnost uverejnit vSetky informécie a materidly,
ktoré by boli médiu poskytnuté.“21

Cenzirou vo vyzname ¢l. 17 Listiny zédkladnych prav a slobdd sa podla ceskej pravne;j
tedrie nerozumie tzv. autocenzura. T4 nezahina len sebaobmedzenia jednotlivca v tom,

14 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 21-22.
15 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 22.

16 MORAVEC, O. Mediélni pravo v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 34.

17 MORAVEC, O. Medialni pravo v informa¢ni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 34.

18 MORAVEC, O. Mediélni pravo v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 34-35.

19 KNAPP, V. in Pavlicek, V. a kol. Ustava a tstavni fad. 2. Dil. Praha: Linde, a.s., 1999, s. 182.

20 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 22.

21 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 23.
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¢o zamysla pisat alebo hovorit, ale autocenzirou moéze byt aj , neuverejnenie clanku v no-
vindch alebo casopise, a to tak v cldnku externého, ako aj interného autora, poZiadavku
nakladatela na vpravu rukopisu knihy, ktort hodld vydat, redakénu vipravu rukopisu
cldanku, ak nie je v rozpore s autorskym zdkonom, atd.“.22

Vacsina ceskych pravnych teoretikov sa zhodla na restriktivnom vyklade, ktery nema
vecné opodstatnenie. Cenzura nie je len Skrtanie slov. Je to systém opatreni. Vytvaranie
zéabran proti uverejiiovaniu nazorov neprijatelnych pre kohosi z mocenskych struktur.
Autocenzira sa ,vynasla“ na jeseri 1968 po XIII. zjazde KSC, ktorym sa po prichode
tankov ,spriatelenych osloboditelov“ v auguste 1968 zacalo obdobie normalizicie.
Od autora sa v mene autocenzury ocakéavalo a vyzadovalo, aby vyskrtol, do svojho textu
neuviedol, ,¢o nechce pocut*, ¢im nechce nahnevat ¢i poburit drzitelov moci. Autocen-
zura v tejto podobe predstavovala obchéddzanie tcelu zdkazu cenzury, predstieranie
dobrovolnosti tam, kde osoba uskutoc¢riujica prejav usttipila pred hrozbou postihu,
ktorému by sa pravdepodobne nevyhla, ak by prejavila cely ndzor vo formulécii podla
svojich predstav. S prihliadnutim na tento ticel autocenziry sa mozno nechapavo pytat,
z akého dovodu, z akej servilnosti a voci komu sa v sti¢asnosti budi zdanie, Ze autocen-
zara nespadd do systému opatreni, akymi sa uskutociiuje cenzira, a preto sa jej uplat-
novanim neporusuje sloboda prejavu, ak ju vyzaduji sikromné osoby a v niektorych
podobach toleruji organy verejnej moci.

Za autocenzuru zdanlivo moZno oznacit dva pripady seba obmedzenia pri vykonani
prejavu. V pripade autocenzury v doslovnom vyzname ¢lovek dobrovolne nevyjadri viet-
ko, ¢o vie, pozna a uvazuje, ¢i prejavi navonok. Takéto sebaobmedzenie v skutocnosti
nie je autocenzurou vo vyzname, kde sa zachovava historicka kontinuita s autocenztrou
zrodenou v ¢asoch normalizacie. Autocenzurou v historicky zavedenom ponimanti je iba
také seba obmedzovanie prejavu, ktoré je vysledkom vonkajSieho natlaku zaloZzeného na
mocenskej nadradenosti cudzej osoby. Tato autocenztira predstavuje formu obmedzo-
vania slobody prejavu. Pravne relevantnd moze byt, ak sa nou nesleduji podmienky
obmedzenia slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, respektive podla ¢l. 17 ods. 4
Listiny zdkladnych prév a slobod. V takom pripade moZe nadobudniit dstavnu intenzitu,
stat sa Ustavne relevantnym porusenim zakazu cenzury.

Statne organy st garantom dodrZovania zdkazu cenzury, aj zloZkami verejnej moci,
ktoré zatazuje povinnost neporudovat zadkaz cenzury. Vo vztahu k autocenzire, tak ako
v pripade cenzury, dodrzanie Gstavnej ochrany pred cenzirou spociva na orgédnoch
statu. Od tych nemozno ocakévat zdsahy proti autocenzire, ak sa spolocenské vedomie
deformuje k porozumeniu pre autocenzuru, pre jej akceptaciu.

Vynatim autocenzury spod cenztry sa ,zameté pod koberec, predstiera neexistencia
problému, ktery v skuto¢nosti nastrbuje slobodu prejavu. Pri korektnom vyrovnavani
sa s témou slobody prejavu by sa dalo tvrdit, Ze autocenzira nie je dostatocne zdvazna
¢i intenzivna zaleZitost zasahujtica do slobody prejavu, najskor preto, lebo nepostihuje
masmédia v indtitucionédlnom vyzname slova, ale nie je korektné celkom ju zanedbat,
vylicit z okruhu otdzok, aké st problematické pre dostupnu slobodu prejavu.

Problém s vymedzovanim pojmu cenztry strati na intenzite, ak ustanovenie cl. 26
ods. 3 nie je sticastou zdkladného prava na slobodu prejavu a zdkladného prava na

22 KNAPP, V. in Pavli¢ek, V. a kol. Ustava a tstavni fad. 2. Dil. Praha: Linde, a.s., 1999, s. 182.
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informacie. Taki moZnost otvoril J. Filip, ked ti€el ¢lanku 17 ods. 3 Listiny vysvetlil tak,
Ze ,nejde... o zdkladné prdvo, ale o posilnenie ochrany slobody prejavu vyliicenim urcitej
formy obmedzeni*, a preto sa nazdava, Ze cenziru ,nemozno zaviest ani z dévodov uve-
denych v ¢l. 17 ods. 4 Listiny“.23 Tento ndzor pontka zovSeobecnenie, Ze zdkaz cenziry
je dstavnym principom, a nie vymozitelnym zakladnym pravom.

M. Barton k tomu doplnil: , V stivislosti s absoltitnym zdkazom cenziiry treba upozornit
na nevyhnutnost velmi obozretného zaobchddzania s instittitom predbeZného opatrenia
vo veciach tlace ¢i publikovania vobec. Ide tu o zdsadny rozdiel oproti moznému vyvode-
niu zodpovednosti a postihu autora ¢i vydavatela ex post. Zatialco ndsledny postih vyda-
vatela ¢i autora (nech uZ trestnoprdvny, spravnoprdvny, obcianskoprdvny, pripadne iny)
Jje tistavne pripustny podla cl. 17 ods. 4, predbezny zdkaz vydat knihu alebo uverejnit ¢ld-
nok v novindch by sa mohol dostat do kolizie s odsekom 3 zmieneného cldnku 17 Listiny,
lebo takéto predbeiné opatrenie by sa mohlo pokladat za cenziiru. Tak by mohol napr:
stid zakdzat vydavatelovi, ktory je ticastnikom v spore na ochranu osobnosti s osobou XY,
aby sa noviny alebo casopis (resp. rozhlasovd alebo televizna stanica) daného vydavatela
(resp. vysielatela) zdrzali publikovania informdcii o tomto stidnom spore alebo informdcii
o danej osobe XY vobec. V tomto pripade by islo zrejme o pripad cenztiry, ktorti Listina
neumoznuje.“24

V nadvéznosti na tento priklad sa M. Barton zmienil o rozhodnuti Eur6pskeho stidu
pre fudské prava vo veci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu, kde Stid odob-
ril predbezny zékaz uverejnenia knihy Spycatcher z dévodu ochrany nédrodnej bezpec-
nosti,?s ale vzapéati dokladne vysvetlil rozdiel v ochrane slobody prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru a podla ¢l. 17 Listiny. M. Barton uviedol: ,, Na tomto mieste treba zd6raznit,
ze Eurdpsky dohovor vyslovne o zdkaze cenztiry alebo predbeznych obmedzeni nehovori
a Eurdpsky stid rozhoduje podla vSeobecnej tipravy ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, a teda s moz-
nostou vyuZzitia tam uvedenych limitov (v pripade utajovanych skutocnosti bude limitom
najmdi bezpecnost Stdtu). V Ceskej republike je vsak situdcia odlisnd, lebo ako uz bolo
zmienené, Listina zakotvuje zdkaz cenziiry samostatne bez moznosti obmedzeni (cl. 17
ods. 3). Mozno sa teda domnievat, Ze garancia slobody prejavu je z tohto hladiska podla
Listiny silnejsia, ako podla Eurépskeho dohovoru, pricom pre adresdtov prdva v CR md
v tomto pripade prednost tiprava podla Listiny.“26

Zavery Ceskej pravnej teérie o tprave cenzury v Listine zdkladnych prav a slobéd sa
pri vyklade €l. 26 ods. 3 Ustavy SR dajui odmietnut s odkazom na (nepatrne?) rozdielnu
formulaciu €l. 17 ods. 3 Listiny od €l. 26 ods. 3 Ustavy SR, alebo prevziat z dovodu, Ze by
bolo nielen nepraktické, ale aj vecne nespravne, ¢i dokonca nezmyselné, mat dve tstav-
né tpravy o cenzure, z ktorych kazda by mala mat iny Gicel, obsah a rozsahu pravnych
ucinkov, ktoré zarucuje.

23 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 1998, €. 4, s. 628.

24 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v prdavu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 23-24.

25 Case of Observer and Guardian Newspapers Ltd. v. the United Kingdom. Publications of the European Court
of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Ver-
lag KG, 1991, ¢. 216.

26 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v prdvu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 23-24.
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Za rozumnej$i mozno oznacit druhy postup spocivajiici vharmonizécii interpretécie
a aplikacie ¢lanku 26 ods. 3 Ustavy SR s ¢ldnkom 17 ods. 3 Listiny v rozsahu, v akom sa
zachovd suilad s ochranou pred cenztrou vytvorenou medzindrodnymi dohovormi. Pri
uplatneni tohto postupu za zadsadné zavery Ceskej tedrie mozno oznacit:

1. zékaz cenzury je instituciondlny, podlieha mu predbezna aj nasledna cenztra;

2. cenziiru nemozno zaviest z dovodov ustanovenych v ¢ldnku 26 ods. 4;

3. garancie slobody prejavu st podla Listiny aj podla Ustavy SR silnejsie, ako podla
Eurépskeho dohovoru, pricom pre adresatov prava v CR mé v tomto pripade pred-
nost Gprava podla Listiny, lebo zdkaz cenziry je urceny v samostatnom ustanoveni,
ktoré nepriznava moznost zavedenia cenziry z rovnakych dévodov, aké dovoluji
obmedzit slobodu prejavu za podmienok uréenych ¢lankom 17 ods. 4 Listiny,
respektive ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy SR.

Aj pri prevzati tychto ndzorov zostava rad otazok zdsadného vyznamu, ktoré treba pri
vyklade €l. 26 ods. 3 Ustavy SR riesit ,vo vlastnej rézii“, analyzou a syntézou tstavnej
upravy s vysledkom, ktory sa potencialne méze odlisovat od odpovedi, ktoré na totozné
otazky da ceskd pravna veda pri vyklade ¢l. 17 ods. 3 Listiny. To samo o sebe nebude do6-
kazom o nespravnosti zaverov o t¢ele, obsahu a rozsahu tipravy ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR.

4. OBSAH USTAVNEHO ZAKAZU CENZURY

»Sloboda prejavu je v Listine vyjadrend ako princip, a nie ako jednoznacné pravidlo
sprdvania v izkom vyzname.“?7 Ak celd sloboda prejavu mé povahu tstavného principu,
potom aj Cast celku vyjadruje tistavny princip. Z ndzoru J. Filipa na ti¢el ipravy ¢l. 17 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobod mozno vyvodit otazku: Co je obsahom ¢lanku 26 ods. 3
Ustavy — zdkladné préavo alebo tstavny princip?

Od volby odpovede, ktord sa stane spravnou odpovedou, zavisi zdsadny rozdiel v prav-
nom uGcinku. O ochranu zdkladného prava alebo slobody sa oprdvnend osoba méze
uchddzat pred Ustavnym sidom SR a orgdnmi ochrany prava. Ustavny princip sam
osebe nie je priamo vymoZitelny.

Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat odmietol poloZit znamienko
rovnosti medzi tistavny princip a zakladné pravo alebo slobodu. Ustavny sid SR napriklad
uviedol: , K tstavnym zdrukdm stabilizdcie demokracie a prdvnosti Stdtu patri aj princip
ochrany slobodnej stitaZe politickych sil v tvorbe a uplatriovani zdkonov upravujticich poli-
tické prdva a slobody. Ustavny stid o tomto principe vyslovil, Ze nemd povahu tistavného
prdva alebo slobody zarucenych jednotlivcovi. Jeho obsahom je zdvdzok Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pri prijimani zdkonov upravujticich politické prdva a slobody schvd-
lit iba také zdkony, ktorymi sa umozni a ochrdni slobodnd stitaz politickych sil v demokra-
tickej spolocnosti. Obsahom principu ustanoveného ¢l. 31 ustavy je zdroveri aj zdvéizok
ostatnych orgdnov verejnej moci uplatriovat zdkony upravujiice politické prdva a slobody
jedine spésobom, ktory umozni a ochrdni slobodnii stitaz politickych sil (PL. US 19/1998).“28

27 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu
a praxi, 1998, €. 4, s. 628.
28 PL. US 15/1998. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 66.
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Pripadné oznacenie zédkazu cenzury za tstavny princip neznamena nedostupnost
ochrany pred cenztrou. M4 vplyv iba na postup pri uplatneni ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR.
Z dosial vyslovenych nazorov Ustavného sidu SR mozno vyvodit, Ze poskoden4 osoba sa
o ochranu tstavného principu ma uchadzat v spojeni so zdkladnym pravom alebo slobo-
dou, ktoré je v pri¢innej stvislosti s uvedenym tistavnym principom.29V spojeni so slobo-
dou prejavu to potom znameng, Ze poskodend osoba dosiahne ticel ochrany zarucenej
podTa ¢ldnku 26 ods. 3 Ustavy SR, ak namietne nelegitimne obmedzenie svojho iného
prava (presne Specifikovaného) v spojeni s porusenim zakazu cenziry podla ¢l. 26 ods. 3.

Alternativou k stotoZneniu zdkazu cenztry s Gstavnym principom je zahrnutie ustano-
venia ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR medzi implikované préava. V takom pripade zdkaz cenztry
ma subjekt opravnenia — osoby, ktorym sa zarucuje ochrana pred cenzirou, aj subjekt
povinnosti — subjekty préava, ktoré sa musia zdrzat cenzury, lebo sa musia spravat tak,
aby sa nedopustili cenztry.

Ustavny sud SR vyslovil pravny nézor: ,, V konani pred tstavnym stidom sa kaZdy moZe
domdhat len toho prdva, ktoré je vyslovne uvedené v tstave alebo v zdkone, alebo ho
mozno od takého prdva odvodit. Z tistavy ani zdkona nemozno odvodit prdvo porusujtice
iné prdvo, slobodu alebo povinnost ustanoventi tistavou.“30 Ustavny std SR takto vyslovil
zékladni moznost, potvrdil existenciu implikovanych prav v Ustave SR, ale aj po rokoch
od kedy vyslovil citovany pravny ndzor chyba doktrina o zéklade, z ktorého je pripustné
vyvodit implikované zédkladné pravo alebo slobodu, ako aj o podmienkach a kritériach,
pomocou ktorych mozno identifikovat existenciu konkrétneho implikovaného préava,
urcit jeho ticel a obsah.

Ustavny stid SR bez toho, aby sa vyslovne zaoberal vztahom zékladnych prav a slobod,
ich implikécii a tstavnych principov, vyslovil aj prdvny néazor, ktory moze mat zdsadny
vyznam pre koncepciu vyvodzovania zdkladnych préav a slobdd a ustalovanie zakladu
pre vyvodenie implikovaného zdkladného préva alebo slobody. Ustavny stid zo v§eobec-
ného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 o postaveni organov statu vyvodil: , Aj ked sa ustanovenie
cl. 2 ods. 2 ustavy vyslovne vztahuje na Stdtne orgdny, implikovane sa tyka aj prdvneho
postavenia obcanov, ktorym zarucuje, Ze kazdy obcan md prdvo na to, aby sa vsetky Stct-
ne orgdny voci nemu sprdvali len sposobom, ktory im dovoluje tistava a dalsie zdkony.
Tento vztah Stdtnych orgdnov a obcanov Ustava jednotne ustanovuje pre vsetky prdva
a slobody zarucené nasim tistavnym poriadkom. V stilade s nim preto treba vysvetlovat
a uplatriovat aj kreacnii pravomoc ndrodnej rady. Ustavny stid preto vyslovil aj porusenie
cl. 2 ods. 2 ustavy, a to v spojitosti s porusenim zdkladného prdva staZovatela podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Ustavny stid pripomina, Ze staZovatelom oznacené prdva porusil zdkonodar-
ny a ustavodarny orgdn, ktory v prvom rade md dbat na zachovdvanie tistavy a zdkonov,
ako mu to predpisuje ¢l. 2 ods. 2 tstavy.“ (1. US 76/2011, s. 44-45)

Ide o nazor vysloveny v konani o staznosti, ktorou uchddzac o funkciu generalneho
prokuratora namietol porusenie svojho pasivneho volebného préava Narodnou radou SR.

29 Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu SR vychadza z koncepcie, Ze orgén verejnej moci, ktory porusi niekto-
rt tstavnt normu rozdielnu od ustanovenia o pravnom $tate uréeného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, sa nesprava
ako organ pravneho §tatu, a Ze Gstavny sid rozhodne stibezne s rozhodnutim o poruseni iného ustanovenia
Ustavy aj o porudeni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ak navrhovatel poZiada o rozhodnutie ohladne ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
(napr. PL. US 15/98. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 58).

30 PL. US 17/94. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1993-1994, s. 243.
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Ustavny sid SR v odovodneni nalezu k tejto staznosti vyslovil rad tvrdeni vyvolavajtcich
pochybnost o ich tstavnej udrzatelnosti, aj podozrenie z ticelovosti. Takii povahu moze
mat aj citovany pravny ndzor na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tistavy ako na implikovany zdklad
pravneho postavenia 0sob voci §tatnym organom. AZ budicnost ukaze, ¢i Ustavny std
SR skuto¢ne bude pokracovat v aplikacii tohto pravneho nazoru, alebo ¢i ho odmietne
uplatnit v konani o inych staznostiach. V. danom okamihu pravny nazor prvého senatu
prav a slobod, podla ktorej z kazdej dstavnej normy, bez ohladu na to, v ktorej hlave
Ustavy je uvedend, mozno vyvodit zakladné pravo alebo slobodu.

V protiklade k tomu je uZsia koncepcia spdjajtica vyvodzovanie zédkladnych prav
a slobdd vylucne z druhej hlavy Ustavy SR a z medzinarodnych dohovorov o ludskych
pravach a zakladnych slobodéch, ak splfiaji podmienky ¢l. 7 ods. 5 alebo €. 154c ods. 1.
K implikovanym tstavnym pravam mozno v tejto koncepcii zaradit nielen tie prava,
ktoré st vyslovne priznané v druhej hlave Ustavy SR. Z podstaty pravneho $tatu a icelu
zékladnych prav a slobéd podla tejto koncepcie mozno vyvodit, Ze aj neurcité tstavné
formul4cie, ktoré vyslovne neprizndvaju zdkladné pravo alebo slobodu, ak st uvedené
v druhej hlave Ustavy SR, zarucuju zakladné pravo alebo slobodu. “3!

Ochrana zakladnych prav zarucenych osobam je Gi¢innejsia, idernejsia a konkrétnej-
$ia, neZ ochrana dstavnosti, akd sa tym istym osobam da poskytnut na baze dstavnych
principov. Preto ak dstavnii normu mozno interpretovat ako tstavny princip aj ako
Ustavné pravo, prednost si zaslizi takd interpretacia a aplikacia danej Gistavnej normy,
ktorou sa tistavnd norma vysveli ako zdkladné prévo alebo sloboda, a to aj vtedy, ked ide
o implikované zakladné pravo alebo slobodu. Mozno to vyvodit z Gcelu ochrany oséb
prostrednictvom zékladnych prav a slobdd, aka sa v materidlnom prdvnom $tate posky-
tuje ludskym bytostiam. S prihliadnutim na to zdkaz cenzuiry ustanoveny ¢l. 26 ods. 3
Ustavy SR moZno oznacit za implikované zakladné pravo na ochranu pred cenzirou, ktoré
sa zabezpecuje povinnostou adresatov tohto tstavného zédkazu nedopustit sa cenzury.

5. SUBJEKT OCHRANY PROSTREDNICTVOM ZAKAZU CENZURY

»Nositelom prdva na slobodu prejavu je kazdy, nielen fyzickd osoba, ale aj prdavnickd
osoba alebo osoba bez stdtneho obcianstva alebo skupina osob, ktoré nemaji prdvnu
subjektivitu (peticny vybor, pripravny vybor strany, konzorcium).“32 Kazdy nositel prava
na slobodu prejavu, ale aj kazdy nositel prava na informécie poZiva ochranu zarucenu
¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Nesmie byt vystaveny cenzre.

Ustavne neakceptovatelny je stav, v ktorom by sa sloboda prejavu mohla upriet jed-
notlivcovi z dévodu, Ze védcsina inych jednotlivcov ma prilezitost vyslovit nazor bez
cenzury. Subjektom slobody prejavu je kazdy clovek, a preto kazdy clovek ma prévo na
ochranu pred cenztrou. Zdkazom cenzury sa priznava ochrana kazdému nositelovi
préava na slobodu prejavu ako aj nositelovi prava na informacie.

31 DRGONEQC, J. Obmedzenie slobody prejavu za tcelom ochrany vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti. Justicnd
revue, 2012, ¢. 11, s. 1263.

32 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu
a praxi, 1998, €. 4, s. 625.
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6. CIA CENZURA SA ZAKAZUJE?

Zakazom uvalenym v €l. 26 ods. 3 Ustavy SR sa priznala ochrana pred cenztirou v naj-
vys$Sej dostupnej pravnej sile. Ustavny zdkaz cenziry je absolutny, plati pre vsetkych
adresatov zékazu. Ustava SR nikomu nepriznéava vynimku, nikoho nevynima z okruhu
subjektov prédva, ktoré st povinné respektovat zakaz cenzury. Sila tradicii formovanych
a formulovanych predchéadzajicou zakonnou definiciou v sti¢innosti s pravnou vedou
samospadom vedie k restriktivnemu vykladu o adresatoch zdkazu cenzury, k ich stotoz-
neniu s organmi Statu.

A tak sa pri vymedzovani ticelu tpravy ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR nemoZno vyhntit otazke
komu je adresovany zdkaz cenziry? Iba orgdnom §tatu alebo naozaj kazdému vratane
subjektov sukromného prava? S vyuZzitim porovnavacieho préva sa pontka treti, kom-
promisny variant, ,.zlata strednd cesta“, medzi obomi moZnostami. Napriklad vo Svédsku
podla ¢l. 3 zdkladného zdkona o slobode prejavu: ,, Nijakd vec urcend na uvedenie v roz-
hlasovom programe alebo vo zvukovom zdzname nepodlieha predbeznej cenziire zo strany
tstredného sprdvneho orgdnu alebo inej verejnej institiicie.“

Definicia cenztry ur¢end zdkonom ¢. 81/1966 Zb. spojila cenzuru zo zdsahmi Statnych
orgénov ,proti slobode slova“. Nijakd ind definicia cenziiry na naSom tizemi neplatila,
¢o zdanlivo vytvara pevny zdklad pre argumentéciu vylucujicu, aby zakaz cenziry
postihol vedenie verejnopravnych instittcii, majitelov sikromnopravnych masmédii
¢i dokonca dalSie subjekty sikromného prava.

V silade s tym jednoznacni odpoved na otazku o identifikacii okruhu adresatov
zékazu cenziry davaju ceski pravni teoretici, ktori sa zhoduja v tom, Ze zdkaz cenziry
smeruje vyluc¢ne voci Statu. Uviest do stladu vyklad ¢ldnku 26 ods. 3 s ¢lankom 17 ods. 3
Listiny znamena prevziat do vykladu €. 26 ods. 3 Ustavy SR presvedcenie ¢eskych teore-
tikov o nezlucitelnosti takého vykladu zdkazu cenziry, ktorym by sa tento interpreto-
val ako zdkaz smerujuci aj voc€i subjektom stkromného prava. Nakolko toto presved-
Cenie prehliada medzindrodny Standard, mozno ho identifikovat ako bod, v ktorom
sa interpretacia ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR nemoZe stotoZnit s interpretaciou ¢l. 17 ods. 3
Listiny.

V alternative, aki uprednostiuju ceski autori, adresdtom zdkazu cenzury je §tét,
respektive verejnd moc. To samo otvara noznice, lebo znac¢ny rozdiel je medzi zdkazom
cenzury, ak jeho adresatom je §tat alebo verejnd moc. V druhej moZnosti tejto alterna-
tivy, o ktorej vSak Ceski teoretici neuvazujui, adresatom zakazu cenzury je kazdy, sub-
jekty verejného prava aj subjekty sikromného prava, ak maji moc,3 ak sd sposobilé
autoritativne presadzovat zdkaz uplatnenia slobody prejavu alebo préva na informacie
voci inym osobam.

Podla zdkona Rozhlas a televizia Slovenska je pravnickou osobou. Zaroven je verejno-
pravnou institdciou.3* Porovnatelné je aj postavenie obci a vyssich jednotiek izemnej

33 ,Moc je 1. schopnost presadzovat vlastnii autoritu, silu vélu voci jednotlivcovi alebo skupine; 2. schopnost,
mohutnost a potencia dosiahnut akykolvek Ziadany vysledok za akychkolvek okolnosti aj proti opozicii;
3. schopnost cloveka presadzovat vlastnii volu, presadzovat vlastné zdmery a ciele. (CHOVANEC, J. —
HOTAR, V. S. Politolégia. Terminologicky a vykladovy slovnik. Trnava: Fakulta masmedidlnej komunikécie
UCM 2010, s. 233-234.)

34§ 2 ods. 1a2 zdk. ¢.532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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samospravy podla ¢lanku 65 odsek 1 tstavy. TieZ st pravnickymi osobami, ale s pravo-
mocou vydavat vieobecne zavizné nariadenia (¢l. 68 Ustavy SR). V nich sa moze siahnut
na slobodu prejavu spésobom, ktory bude mat povahu cenzry, ale ,historicka skise-
nost“ neumozni pravnu kvalifikdciu takého spravania ako cenztry, lebo zasah vykona
pravnicka osoba, ¢i uz poéjde o verejnopravne elektronické masmédium, alebo o organ
Uzemnej SamoOSpravy.

Identifik4cia subjektov, ktoré maju vyrazné autoritativne postavenie, aké im umoziuje
cenzorské zasahy, sa podla predstav rozsirenych na Slovensku skresluje a obmedzuje.
Prinajmensom vymedzenim pojmu , organy verejnej moci“, jeho stotoZnenim so sub-
jektmi, ktoré z vole Statu a s jeho stihlasom prevzali niektoré pravomoci predtym vyko-
névané statom. Ako keby neexistovala verejna moc v materidlnom vyzname, ktora z titulu
svojho faktického vplyvu ma moznost uplatnit cenziru. Nie je nevyhnutné vsetky také
subjekty oznacit za subjekty verejnej moci, pokojne sa im moZe zachovat pravny status
subjektov sikromného prava, ale treba s nimi pocitat pri vymedzovani adresatov zakazu
cenztry podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Typickym prikladom st cirkvi. V spolo&nosti navyk-
nutej na existenciu cirkve nie je vynimoc¢né zahrnutie cirkvi medzi subjekty sposobilé
vykonavat cenziru. Napr. americky medidlny teoretik Dan McQuail cenziru vymedzil
ako kontrolu verejnych tiradov (obvykle cirkevnych alebo statnych) nad akoukolvek for-
mou uverejiiovania alebo vysielania, spravidla vykondvanu prostrednictvom preverova-
nia vSetkych materiédlov eSte pred uverejnenim.35 Prevenciou proti naznacenej koketérii
s moznostou, Ze Ustava bude zakazovat cenzuru, ale iba ak pdjde o ¢innost organu statu,
je nielen jednoznac¢na formuldcia ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR, ale aj medzinarodny $tandard
vytvoreny na ochranu pred cenztrou.

Podla Vyboru Spojenych narodov pre l'udské prdva ochrana ¢lankom 19 ods. 2 Paktu
o obcianskych a politickych pravach sa zaruc€uje aj pred cenzirou vysielania ¢initelmi
televiznej spolo¢nosti.36 V stilade s tymto rozhodnutim mozno tvrdit, Ze prinajmensom
verejnopravny Rozhlas a televizia Slovenska patri k tym subjektom prava, v ktorych cen-
zarou moZe byt zdsah do slobody prejavu nielen zo strany orgdnov §tétu, ale aj zo strany
vedenia tychto masmédii.

V Rade Eur6py Eurépska komisia pre ludské préva rozhodla, Ze britsky §tat nemoze
znéSat zodpovednost za spravanie BBC,37 z coho mozno vyvodit, Ze postavenie verejno-
pravnych masmédii sa vtomto smere neodlisuje od sikromnych masmédii. Absolttny
zékaz cenziiry ma zasadny vyznam vo verejnopravnych aj v sikromnopravnych masmé-
diach; vlastnik sikromnych masmédii, tak printovych, ako elektronickych, je zdkazom
cenziry obmedzeny v uZivani svojho majetku v tom zmysle, Ze z titulu svojho vlastnictva
alebo spoluvlastnictva nie je opravneny vyslovovat prikazy a zékazy, ktorych povahou,
obsahom a telom je cenzura.

Vyklad ¢l. 17 ods. 3 Listiny zdkladnych préav a slobdd, na ktorom sa vo vztahu k adresa-
tom nepripustnosti cenziry zhoduju ceski pravni teoretici, nie je konformny s vykladom
zékazu cenzury podla Paktu OSN o ob¢ianskych a politickych pravach Vyborom OSN

35 QUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. 2. Rozsifené a prepracované vydani. Praha: Portal, 2009,
s. 562.

36 Hertzberg et al. v. Finland, no. 61/1979, § 9.1 a § 10.2.

37 Case of X. and the Association of Z. v. the United Kingdom. Yearbook X1V, s. 544.
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pre ludské prava. Clanok 19 sa o cenztre vyslovne nezmiefiuje, ale v procese interpre-
tacie a aplikacie clanku 19 doslo aj na cenzuru. Cenzirou sa podla vykladu ¢l. 19 Paktu
o obcianskych a politickych pravach rozumie mocensky zasah, ale mocensky zasah sa
nevymedzuje formalne, ako dradny zasah ¢i iradné opatrenie. Mocenskym zdsahom
je zasah osoby v takom pravnom postaveni, ktoré jej umoznuje vydavat prikazy inym
osobdm, ktoré su jej podriadené, aby neuplatnili slobodu prejavu podla svojich pred-
Stéav.3s

»Ustavny stid od zaciatku svojej ¢innosti v stilade s principom pacta sunt servanda
konstantne judikuje, zZe zdkladné prdva a slobody podla ustavy je potrebné vykladat
a uplatriovat v zmysle a duchu medzindrodnych zmliv o ludskych prdvach a zdkladnych
sloboddch (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00). To znamend, Ze (...) ustavny stid vzdy,
pokial to ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zdklad-
nych prdv a slobod ustanovenych v tstave aj na znenie tychto zmliv a prislusni judika-
tiiru k nim vydant (I1. US 55/98).“39

Zo spojenia s ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave mozno vyvodit zhodny
zéver — ¢lanok 26 ods. 3 Ustavy SR sa musi interpretovat tak, aby Slovenska republika
splnila svoj zavézok z clanku 19 Paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, a preto ticel
a rozsah zdkazu cenziry nemozno stotoznit s vykladom, ktory zdkazu cenzuiry podla
¢lanku 17 ods. 3 Listiny priznali ¢eski pravni teoretici. Zdkaz cenzury podla ¢l. 26 ods. 3
v spojeni s interpretaciou ¢lanku 19 Paktu o obcianskych a politickych pravach treba
vysvetlovat ako zékaz, ktery nie je adresovany vylu¢ne orgdnom verejnej moci, ale kaz-
dému subjektu prédva v mocenskom postaveni. V prospech takého vykladu moZno
odkézat aj na ¢l. 11 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie, ktory pravo na slobodu
prejavu vymedzuje ako slobodu bez zasahovania organov verejnej moci a bez ohladu
na hranice.

O uprednostneni tohto vykladu nerozhoduje iba forméalny dévod , navodenia stiladu
s pramenom medzindrodného prava“. Interpretacia zdkazu cenzury ako zdkazu adre-
sovaného §tatu sa zaklada na negativnom vymedzeni dlohy Statu pri ochrane slobody
prejavu, na poziadavke nezasahovat do slobody prejavu. K sticasnému ponatiu tdlohy
Statu v Rade Eurdpy, respektive pri ochrane ludskych prav a slobdd v OSN, patri viac —
poZiadavka, aby $tat stibeZne s nezasahovanim do niektorych otézok slobody prejavu
v pripade inych otdzok prijimal pozitivne opatrenia na podporu slobody prejavu. Takym
opatrenim je aj ochrana pred cenzirou, ktord spociva v zdkazoch mocenskych zasahov
z pozicie pravneho postavenia vyuZivaného na nastolenie stavu, ked osoba, ktora chce
urobit prejav istého obsahu od svojho zdmeru upusti, podrobi sa rozhodnutiu osoby
v nadriadenom mocenskom postaveni.

Podstata zmeny v kvalifikdcii cenzury sa spéja ,so zmenou Gc¢tovnictva“. Z prevodu
cenzury z,lavej strany“ na ,,pravi stranu®, z prevodu z reZimu negativnych zasahov statu
do slobody prejavu do rezimu pozitivnych zasahov $tatu. V zédsade ide o jednoducho
uskutocénitelnd zmenu, na ktord sta¢i zmenit myslenie. To ma za ndasledok, Ze ide
o v skutoc¢nosti velmi tazko uskutocnitelnd zmenu.

38 Hertzberg et al. v. Finland, no. 61/1979, § 9.1.
39 I1. US 48/97. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1998, s. 288-289; podobne
1. US 5/02. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2003 - 1. polrok, s. 284.
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7. ROZSAH USTAVNEHO ZAKAZU CENZURY

V slovenskej pravnickej literature nie je niidza o ndzory stotoZiiujtice cenzuru s politic-
ky motivovanymi zasahmi do slobody prejavu., Cenziirou je zdsah stdtnej moci, ktorym
Stdtny orgdn z politickych dovodov obmedzuje slobodu prejavu.“40 Ba aj toto vymedzenie
je pre Cast autorov prilis Siroké.

»Cenziira z ustavnoprdvneho hladiska predstavuje osobitny spésob obmedzovania
slobody prejavu (...) v snahe obmedzit politicky pluralizmus (obmedzovanie slobody
prejavu z politickych dovodov).“41 ,Cenztirou nie je kaZdy zdsah do slobody prejavu, ale
len taky, ktory urobil orgdn verejnej moci kvoli obmedzeniu politického pluralizmu.“+
V pripade tychto definicii sa cenziira nespdja ani s kazdym politicky motivovanym zasa-
hom organu verejnej moci do slobody prejavu, ale iba s takymi zdsahmi, ktoré slizia na
obmedzenie politického pluralizmu.

Opakovanie zhodného alebo podobného nézoru u viac autorov v slovenskej pravnej
tedrii vedie k pecati , va¢Sinového“ nézoru, ktory sa silou pravidla , viac hlav, viac rozumu®
stava posvitny a nedotknutelny bez ohladu na jeho opodstatnenost. Aj rozsah zédkazu
cenzury by sa pomocou citovanych nazorov dal stotoznit s politicky motivovanym
zasahovanim proti slobode prejavu a pravu na informaécie. Zlozvyku napriek si S§ancu
zaslizi pochybnost vyjadrena otdzkou Aka rozsiahla je tistavné ochrana pred cenzirou?
Aké druhy prejavov sa chrania pred cenzirou prostrednictvom jej zakazu?

Vo svete existuje rad rozdielnych koncepcii slobody prejavu, ktoré Staty sleduji a na-
pliiaji. Na platforme medzinarodnych dohovorov o fudskych pravach sa vyformovali
hned viaceré. Jednu koncepciu mé Organizacia spojenych narodov. Dalsiu ma Rada
Eur6py. Rovnako sa sprava Organizacia americkych Statov aj Organizécia Africkej jedno-
ty, ktora prijala Africki chartu ludskych prav roku 198143 s tym, Ze roku 1986 nadobudla
Gcinnost. Sibezne s medzindrodnymi organizdciami vlastné modely slobody prejavu
maju v pocetnych Statoch prakticky po celej planéte. Do tivahy prichddza:

1. sloboda prejavu ako hladanie pravdy;,

2. sloboda prejavu ako prostriedok pre naplhanie politickej icasti a formovanie poli-

tickej vole,

3. sloboda prejavu ako sebarealizacia jednotlivca.44

V tretom modeli, pre nas najexotickejSom, sa prejav v spolo¢nosti chape ako forma
verejnej akceptacie jednotlivca ako clena spolocenstva. Moznost prehovorit a byt vypo-
cuty je potvrdenim ddéstojnosti hovoriaceho a jeho postavenia v spolo¢nosti. Obmed-
zenie slobody prejavu cenztrou alebo inym zdsahom $tatu sa vnima ako urdzka, ako
odmietnutie jednotlivca, jeho existencie, sposobu Zivota, hodnét a posolstiev, ktoré sa
jednotlivec poktsa komunikovat.45

40 DRGONEGC, J. Tlacové prdvo na Slovensku. Bratislava: Archa 1995, s. 92.

41 VOZAR, J. - VALKO, E. - LAPSANSKY, L. Tlacovy zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck 2009, s. 33.

42 SVAK, J. In: M. Ci¢ a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenskéd 1997, s. 149.

43 African Charter on Human and People’s Rights.

44 Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General) 1989 1 S.C.R. 927.

45 RAZ, J. Freedom of Expression and Personal Identification. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 11, 1991,
s. 309.
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Koncepcia slobody prejavu nie je samoucelom. Premieta sa do pravnej tpravy, jej
interpretacie a aplikécie. V zavislosti od koncepcie slobody prejavu sa formuja a formu-
luji obmedzenia slobody prejavu, rozhoduje o tom, kde trochu pridat a kde ubrat.“46

V prvej koncepcii, ktoréd spdja slobodu prejavu s hladanim pravdy, bez pochybnosti
mozno cenzuru vymedzit velmi Siroko. Kazdy zasah do sféry slobody prejavu méze byt
pravne relevantny, ak sldzi na zmarenie prejavu alebo na zmarenie prijmu informdcif,
lebo torpéduje hladanie pravdy. Druhej koncepcii slobody prejavu koreSponduje ztzZe-
nie cenzury na zdsahy smerujlce proti formovaniu politickej vole, lebo ticelom celej
slobody prejavu podla tejto koncepcie je iba naplianie politickej icasti a formovanie
politickej vole. Slovenské republika sa vyslovne neprihlasila k nijakej z koncepcii slobo-
dy prejavu a rovnako nijaki koncepciu ani neodmietla ako pre seba neprijatelnt. Tato
okolnost ma negativny néasledok pre vymedzovanie zdkazu cenzury. Kritérium koncep-
cie slobody prejavu nemozno ti¢inne uplatnit pre jednozna¢né vymedzenie rozsahu,
v akom podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR sa cenzura zakazuje.

Pri vymedzovani rozsahu zdkazu cenziry mozno uvazovat o jeho vyvodeni zo syste-
matiky dstavy. Zékaz cenztry je urceny v oddiele o politickych pravach. Ergo, zdkaz
cenzury plati iba pre uplatnenie slobody prejavu v tej ¢asti, ktorou sa vyjadruji nazory
na politicky vyznamné verejné veci. VSetky inak motivované prejavy cenzurovat mozno.
Formélna ochrana ustavnosti je naplnend. O materidlnej ochrane tstavnosti mozno
pri takom vymedzeni zadkazu cenztry pocitit pochybnost, ktort treba vyslovit nahlas.

Pre urcenie Gcelu slobody prejavu ako tistavou zarucenej slobody ,nie je rozhodujtci
ucel prejavu (esteticky, komercny, politicky), ale sdm prejav, t. j. akékolvek spravanie,
ktorym sa navonok nieco vyjadruje“.47 Ak sa cenzira stotozni s politickym prejavom,
vSetky ostatné prejavy zostani mimo ochrany pred cenzurou. Z akého pravneho dévodu?

»Vidcsina tstav uz rozliSovanie medzi osobnymi prdvami a politickymi prdvami ich
formdlnym zaradovanim do osobitnych oddielov nepouziva. Je nepochybné, Ze tieto prdva,
osobitne sloboda prejavu je pravom osobnym i politickym, teda zdkladnym ludskym. Len
tazko mozno tvrdit, Ze sloboda prejavu ale aj prdvo zhromaZdovacie a zdruZovacie st
vylucne politickymi pravami.V pripade, Ze ide o tistavy, ktoré zachovdvajt tradicné clene-
nie prdv do skupin, tak sloboda prejavu je zdsadne zaradovand do skupiny prdv osobnych
(napr. ¢l. 21 talianskej tstavy, cl. 37-40 portugalskej vstavy, ¢l. 20 Spanielskej tistavy).
Vtomto zmysle mozno uviest podnetny priklad polskej tistavy, ktord slobodu prejavu a prd-
vo rozsirovat informdcie zaraduje medzi osobné slobody a osobné prdva (¢l. 54) a prdvo
obcana na ziskanie informdcii o cinnosti orgdnov verejnej moci a inych subjektov plnia-
cich tilohy verejnej moci zaraduje do skupiny prdv a slobéd politickych (cl. 61).“48

Tento fakt mé& podporny vyznam. MoZno ho odmietnut tézou, Ze niet dovodu pre
popretie systematiky vlastnej ustavy kvoli inému zaradeniu slobody prejavu ¢i prava na
informacie v Gstavach cudzich Statov. Lenze v systematike medzinarodnych dohovorov
sa sloboda prejavu a pravo na informdcie radi medzi obcianske prava. Hoci na prvy

46 DRGONEC, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka 2013, s. 19.

47 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 1998, €. 4, s. 619.

48 SOMOROVA, I. Ustavna tprava zékladnych prav a slobod a jej perspektivy. In: L. Orosz a kol. Ustavny systém
Slovenskej republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2009, s. 160.
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pohlad nejde o samozrejmost, aj v tomto pripade je dovod pre uplatnenie vykladu ¢l. 26
ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, lebo inter-
pretécia zdkazu cenziry v rozsahu systematiky druhej hlavy Ustavy SR tsti do vylti¢enia
ochrany pred cenztrou vo vietkych ostatnych typoch prejavov, ktoré nespadajt do okru-
hu politicky vyznamnych veci.

Vymedzovanie cenzury podla systematiky Ustavy SR teda predstavuje dalsie klasifi-
kacné kritérium, ktoré sa d4 uplatnit v Gicelovej argumentdcii, ale neslizi na nastolenie
stavu, v ktorom sa cenzira de facto v rozumnom rozsahu pribliZi k cenztre de iure.

KIi¢ k vymedzeniu rozsahu prejavov a informécii, ktorych uskutociiovanie alebo
roz§irovanie sa garantuje zdkazom cenzury, sa nachadza v ¢l. 27 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave v spojeni s medzindrodnym Standardom ochrany pred cenzirou
podla ¢l. 19 Paktu OSN o obc¢ianskych a politickych pravach.

Konanie pred Vyborom OSN pre ludské prava sa netykalo politickej motivécie, ktora
by bola viedla riaditela finskej televizie FBS k zdkazu odvysielania pripraveného progra-
mu o homosexudloch. Svoje rozhodnutie odévodnil Gipravou trestného zédkona. Napriek
tomu Vybor OSN pre ludské prava tomuto zdsahu priznal povahu cenztry. To naznacu-
je, Ze motivacia (politicka) nie je kriteridlnym znakom cenzury. Klasifikacnym kritériom
cenzury je, ¢i ide o mocensky zasah do slobody prejavu, teda ¢i ide o taky zésah, pri kto-
rom osoba s mocou prikazovat inym osobam, ktoré st jej podriadené, tymto osobam
zakdze uplatnit slobodu podla ich predstav.

Cenzirou je kontrola obsahu rozsirovanych informacii, kontrola informacnych
zdrojov, rovnako ako institucionalizacia v podobe predkladacej povinnosti, povolova-
cej povinnosti s moznostou mocenského zakazu. Tito moZnost m4d v istej kvalite ogan
verejnej moci, v inej kvalite majitel masmédia a zamestndvatel novindra ako osoby,
ktorej sa do prejavu zasiahne a zas v inej kvalite vysoky cirkevny hodnostar. Bez ohladu
na rozdielne moZnosti i prileZitosti potencidlnych cenzorov cenzirou moze byt kazda
¢innost, ak je motivovand zdmerom autoritativne zabrénit inému v prejave. Pravne
vyznamna nie je motivacia zdkazu. Nie je ddlezité, ¢i sa zdkaz vztahuje na odvysielanie
predpovede pocasia, uverejnenie vysledku stitaze v lete na lyziach, informécie o havarii
raketoplanu alebo spravodajstva o demonstrécii pred budovou parlamentu za vyhlase-
nie predc¢asnych volieb, hoci miera pravdepodobnosti, Ze k poruseniu zdkazu cenziry
naozaj dojde, je zrejme ind v pripade predpovede pocasia a ind v pripade cenziry poli-
ticky vyznamnych informécii. Pravne vyznamné nie je ani technologické zabezpecenie
uplatnenia slobody prejavu ¢i prava na informadcie. Tlaciarensky papier, televizny signdl,
pocitacové §irenie dat — to vSeto st potencidlne nosice prejavu chrdneného pred cenzi-
rou. Ucelom zakazu cenziry je poskytnutie ochrany pred cenzirou kazdému prejavu,
ktory je pod tstavnou ochranou.

Ustavny sud SR v druhom funkénom obdobi spojil vznik svojej pravomoci , vec meri-
torne preskiimat“ s takym poruSenim zadkladnych prav a slobdd, ktoré mé dstavnu
intenzitu.#® Ak sa porusenie zdkazu cenziry méa vyhntt svojvéli a Zivelnosti v ochrane
Ustavnosti, potom treba uvazovat o klasifikacnych kritériach pre odliSenie ,dstavne
intenzivneho poruSenia zakazu cenzury od ,dstavne bezvyznamného“ porusenia ¢l. 26
ods. 3 Ustavy SR.

49 1. US 188/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2003 - II. polrok, s. 2853.
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Ako tstavne pripustné prichddza do tiivahy obmedzenie zdkazu cenziry na ochranu
spravodajstva ako nosnej formy uplatnenia slobody prejavu aj prava na informécie.
Spravodajstvo je predmetom ochrany pomocou zédkonnej licencie vo vztahu k ochrane
osobnostnych prav podla Obc¢ianskeho zdkonnika,5° je aj predmetom osobitnej ochra-
ny vo vztahu k ochrane poskytovanej autorom podla Autorského zakona.5! Pri takom
vymedzeni by cenzirou mohol byt kazdy zdsah z mocenskej pozicie mariaci objektiv-
nost a nestrannost spravodajstva.

ZAVER

Ustavné ustanovenie o cenztire sa dosial nedockalo ochrany v konani pred Ustavnym
sidom SR. To ponechdva cenztru v zaradeni tistavnej zdhady. Nemozno predvidat, ako
siroko Ustavny std SR niekedy v budticnosti cenztiru vymedzi, aky obsah jej prizna,
v akom rozsahu ju bude ochotny vziat pod Gstavnu ochranu. Pontka sa prili§ stru¢né
zhrnutie o prili§ mnohych otdzkach vyznamnych pre vymozitelnost prvku s takym
z&dsadnym vyznamom pre ochranu slobody prejavu.

S prihliadnutim na zdvaznost dosledkov, aké ma cenzira pre dostupnost slobody
prejavu, a preto aj pre existenciu a ochranu demokratického $tatu, je prekvapujtce, aky
nepatrny zaujem sa v slovenskej pravnickej literattire dosial venoval identifikacii roz-
sahu a obsahu zédkazu cenztry podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Vymedzenie, ktorym sa
cenztra stotoZnuje s obmedzovanim slobody prejavu z politickych dovodov je ticelové,
pravdepodobne uprednostiiuje zdujmy podnikatelov v oblasti masmédii, vydavatelov
a vysielatelov pred pravami vsetkych ostatnych subjektov slobody prejavu a prava na
informacie. Z aplikdcie Paktu OSN o ob¢ianskych a politickych pravach Vyborom OSN
pre ludské prava mozno vyvodit, Ze cenziru podla €l. 26 ods. 3 Ustavy SR nemozno
vymedzovat podla nézvu tretieho oddielu druhej hlavy ako politické pravo, lebo také
vymedzenie by zabezpecovalo v Slovenskej republike ochranu pred cenziirou v mensom
rozsahu, aky sa tejto ochrane priznava podla medzinarodného $tandardu. Podstatou
vymedzovania zdkazu cenztiry podla €l. 26 ods. 3 Ustavy SR je postihntit vietky podoby
cenzury, vytvorit predpoklady pre raciondlne stotoZnenie cenzury de facto s cenzirou
de iure.

doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc.
Fakulta prava Paneuropskej vysokej skoly v Bratislave

50, Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit
alebo pouzit primeranym sposobom tieZ (...) pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také
pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s oprdvnenymi zdujmami fyzickej osoby.“ (§ 12 ods. 3 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov).

51 Siihlas autora sa nevyZaduje na vyhotovenie rozmnoZeniny a verejny prenos krdtkej casti diela vnimatelného
pri aktudlnych udalostiach, ktoré sii predmetom spravodajstva.“ (§ 33 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorsich predpisov).
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RECENZE

Kysela Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvedeni do ustavni teorie.
Praha: Leges, 2014, 352 s.

Podobné jako Tomas Sobek ve svych tfech knih4ch (a doufejme, Ze brzy i ¢tvrté) zprostredko-
val Geskému Ctenafi bohatstvi svétové pravni filosofie, ¢ini tak Jan Kysela svou Ustavou mezi
prdvem a politikou pro oblast Gistavni teorie. Jist€, o tistavnim pravu a statoveéde je v ceském
jazyce uZ mnohé napsano a Jan Kysela ceskou literaturu dobfe zné a hojn€ na ni odkazuje,
ale pfece jen takto soustavné, promyslené a na nejnovéjsi zahrani¢ni poznatky reagujici
podéni teoretickych zaklad tistavniho préva v ¢estiné dosud neméame.

Pozné-li se hodnota knihy mimo jiné v tom, ke kolika dalsim dobrym knihdm n4s pfivede,
stoji Kyselova kniha dosti vysoko. Dalsi d@vody pro jeji ¢teni spocivaji v cetnych osvétluji-
cich historickych exkurzech (kterych pfi abstraktnosti nékterych rozebiranych problémt
mohlo byt jesté vic), v dikladném systematizovani a typologizovani probiranych feno-
mént a konecné i v autorové osobitém literarnim stylu, zfetelném jiZ z ivodu a jesté vice
ze zaveéru.

Pravé zavér zplisobem az aforistickym shrnuje zdkladni myslenky obsaZené v knize.
K tstavnimu omezeni moci a klauzulim vécnosti: , Je zrejmé, Ze moc miiZe vse, co zmiize, jde
vSak o to, je-li to legdlni a v posledku i legitimni. Nakonec tak vZdy stoji lidé proti lidem: vyko-
navatelé moci a drzitelé legitimizacniho ndroku.“ (s. 322) Ke kolizim mezi demokracii a lid-
skymi pravy (tamtéz): ,...je vSak ziejmé, Ze se nevyhneme nutnosti volit nejen mezi dobrym
a zlym, ale i mezi riiznym dobrym.“ K obaveé pred extrémy, v€etné priliSného upfednostio-
vani role soudct: , Neni pfilis Stastné spoléhat na moudry lid ani na moudré soudce, ¢asto
ostatné nelze spoléhat ani na sebe sama. Proto se snazime o minimalizaci dopadul lidské
omylnosti, slabosti, touhy po moci, proto budujeme instituce nejriiznéjsiho typu, proto se opét
mluvi o smiSené vidde celici tiskalim Cistych forem vlddy.“ (s. 323).

Ale postupujme poporadé. Prvni kapitola, vymezujici misto tstavni teorie mezi védami
o pravu, staté a politice, velmi pfipadné zaciné od antropologie: ,Za kazdou politickou teorii,
resp. vyprofilovanou politickou filozofit, je mozné hledat predstavu o lidské prirozenosti, dobré
Ci zlé, zménitelné nebo neménné.” (s. 26) V tstavni teorii vidi troji funkci (slozku) — a) metodo-
logickou, zabyvajici se technikami a specifiky interpretace tstav, véetné pfedporozuméni,
b) pojmovou, pecujici o pojmy tstavniho prava a jejich predpoklady, ¢asto mimopravni,
a c) empirickou, zobectujici typy tstavnich systému a identifikujici tistavni vzory a jejich
prenosy ze zemé do zemé (s. 43). Pfi vymezeni tGstavniho prava zdtraziiuje Kysela jeho vztah
k politice; za predmét regulace tstavniho prava vedle zdkladnich prav uvadi , politicky rdd
spolecnosti, resp. rdmec viddy ¢i,metapravidla‘ viddnuti“; ostatné pravé tstavni pravo , urcuje
formy premeény politické viile ve viili pravni“ (s. 49). Velmi podstatné jsou podkapitoly vénova-
né interpretaci tstavy (kde je zdliraznén mimoradny vyznam ustalené praxe) a moznostem
ustavni komparatistiky (s. 52—68).

Druha kapitola se vénuje ustavujici moci, kterou je v modernim stété lid. V€tSina kapitoly
se zabyva riznymi pojetimi lidu (jak Kysela na s. 117 shrnuje, predstavil téch pojeti postupné
sedm: , hypoteticky lid spolecenské smlouvy, redlny, avsak obvykle ddvny lid stdtotvorny, lid
ustavoddrny, lid legitimizujici systém jako deklarovany zdroj moci, lid volici reprezentanty
a jimi reprezentovany, lid vykondvajici moc hlasovdnim v referendu, lid pritomny na ulicich
a podobnych mistech®). DtileZitym pozadim pro pochopeni vyznamu lidu v Gistavni teorii je
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predchozilegitimiza¢ni koncepce — boZsky zdklad posvétné kralovské moci. Ji vénovand pod-
kapitola (s. 74-84) velmi ptisobivé, pomoci fady historickych a literdrnich odkaza, vystihuje
teologicky ptivod fady pojmiu politické filosofie; narn ostatné upozornil uzZ v knize ¢asto pfi-
pominany Carl Schmitt. Nakonec se ovSem teokraticka i lidova koncepce ustavujici moci
potkévaji u téhoz problému, problému reprezentace: , Urcité je podstatné, Ze Boha nevidno,
takze potiebuje nékoho, kdo by jej reprezentoval, zpiitomrioval, tlumocil jeho viili. Nicméné
ani lid nemusi byt vzdy viditelnym a pritomnym... I tady je tedy podstatné prezentovdni
a tlumoceni jeho viile, potieb a zdjmui... Zkrdtka, jednajicimi aktéry jsou vzdy lidé, lisi se vSak
v tom, zda jednaji ve jménu BoZim, anebo ve jménu lidu... Nejde jen o interpretaci viile, avsak
i 0 samo vlddnuti. Rozhodné neni schopen viddnout sdm panovnik, vlddy vsak neni schopen
ani lid jako celek; vzdy je potteba dalSich osob. (s. 73) Pojem reprezentace je v praci dikladné
vyloZen od etymologie az k sou¢asnym problémutim politickych stran (s. 105-113). S lidem
jako zdrojem moci souvisi i potfeba relativni homogenity lidu; v této souvislosti Kysela vyjad-
fuje svlij nazor na aktudlni problémy multikulturalismu (s. 119-124). Konec kapitoly pak
zabiha k ¢ceskym tstavnim otdzkam jednak legitimity dstavodarné aktivity Ceské narodni rady
v roce 1992, jednak legitimity nélezu Ustavniho soudu, jimz byl zrusen tstavni zakon piijaty
naprostou vétSinou poslancti i sendtorti a predcasné povolédvajici lid (nebo jen volice?)
k volebnim urnam.

Treti kapitola pojednavé o suverenité. I zde jsou dilezitym klicem k pochopeni pojmu
déjiny, postupné ¢teme o supremaci papeZzl, suverenité sttedovékych francouzskych kralt
(rex est imperator in regno suo), o uceni Jeana Bodina a Thomase Hobbese a o suverenité brit-
ského parlamentu (k ni srov. zejm. vyborny exkurs na s. 165-172). Chdpéni suveréna jako
orgédnu, ktery ma posledni slovo, vede k téZko pfijatelné tvaze, Ze by jim mohl byt dstavni
soud (s. 150 a 154); tu ovS§em autor podrobuje kritickému zkoumani. Suverenita statu je zase
ve 20. stoleti oslabovana ¢etnymi a silnymi mezindrodnépravnimi vazbami a nadnarodnimi
entitami, jako je Evropska unie (srov. vyklad k EU na s. 178-185). Kysela dospivé ke skeptické-
mu zavéru: , Pripadd mi mozZné dojit i k zdveéru, Ze suverenita z tohoto svéta zmizela, protoZe
nastal soumrak moderniho stdtu, s nimz byla propojena. Nejde ani tak o globalizacni dopady
na vzdjemnou zdvislost stdtii, protoZe s tiplnou nezdvislosti jsme se v déjindch mohli setkat
Jjen vyjimecné. Podstatnéjsi jsou zmény smérem k sitovym strukturdm, heterarchii a rozho-
dujicimu lidskoprdvnimu paradigmatu, coz jsou vse limity neomezenosti a fixni konecnosti.“
(s. 195) Nezd4 se ale, Ze by mizeni suverenity Zelel: , Zdkladnim etickym argumentem proti
neomezenosti moci je pokuseni zpupnosti a svévole, jemuz celi kazdy suverén, at jde o panov-
nika nebo lid... Chceme-li se tudiZ vyhnout zkorumpované moci, nepadejme pred jejimi
nositeli do prachu a dovoldvejme se nejriiznéjsich omezeni, jimz jsou a maji byt podrobeni.“
(s. 195-196)

Pise-li ve ctvrté kapitole Jan Kysela o konstitucionalismu a pojmu tstavy, shledava jejich
podstatu pravé v omezeni moci (viz ale i varovani na s. 253: ,Miizeme... snadno dojit do
stavu, kdy sice moc stdtu solidné vybalancujeme se zdjmy jednotlivcil, kteri se vsak ndsledné
ocitnou mdlo chrdnéni viici jinym typiim moci /nadndrodni korporace, organizovany zlocin/,
na néz, kultivovand‘ moc stdtu nestaci. Hrozba zdkladnim prdvim dnes asi neprichdzi prede-
vsim od stdtu; na ten navic — na rozdil od jinych subjektii — mdme vliv.“). Koncepty, které ome-
zeni moci vystihuji, jsou spolecenska smlouva a smiSena vlada (o ni diikladné viz s. 208-213).
Moderni tstavy ale nejsou jen néstroji vlady, ale vpisuji se do nich i rizné hmotnépravni
normy a principy, které pak stoji mimo dispozici béZné parlamentni vétsiny. Jsou to pfede-
v§im lidska prava, ale v fadé sttt i cetné dalsi politické principy, v nejvyssi mifte asi v Por-
tugalsku. Kysela problém popisuje a upozoriiuje na pfinejmensim dvé tskali — jednak se
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stava , tézko prehlédnutelnou otdzka, nakolik viibec miiZzeme ziistat na piidé demokracie,
obdvdme-li se, co vSe miiZe vétsina provést, procez se proti ni riizné pojistujeme* (s. 223), jed-
nak takové konstitucionalizace politiky posiluje tstavni soudy a v tistavach pak v zasadé nic
neni ,imunni proti eventudlnimu rozhodnuti soudniho orgdnu ochrany tistavnosti ucinit to
zdkladem svého rozhodnuti“ (s. 224). Velkéd pozornost je déle vénovana procedurdm piijima-
ni tstavy a jejich zmén (tstavodarné shromézdéni, lidové hlasovéni, tstavni vétsina v béz-
ném zakonodarném sboru, dvoukomorovy systém, povinnost rozpusténi ¢i opakovaného
hlasovéani po volbéch, rizné ptisnd procedura pro rizné ¢asti tistavy, existence nezmeénitel-
nych ¢asti tistavy). Na s. 239-240 podava Kysela presvédcivy névod, jak uvazlivé postupovat
pri zméné Gstavy a jaké systémové souvislosti brat pfitom v potaz. Spise nez k ¢astym zmé-
nam ustavy nabada pak k péstovani tstavnich konvenci (srov. vyborny vyklad o nich na
S. 241-246).

Patd kapitola se zabyva lidskymi pravy a demokracii, které, a¢ obé dobrem, jisté se neziid-
ka ocitaji v kolizi. Autor nés provadi riznymi filosofickymi zdvodnénimi lidskych prav, az
dospiva ke stiizlivému zavéru: ,Zrejmé tedy nejde pri vysvétleni konkrétni tipravy lidskych
prdv nez operovat konceptem ,zamrzlého konsensu': Zkrdtka v této podobé to pod vlivem urci-
té historické zkuSenosti bylo usneseno a je to akceptovdno jako uzitecny a osvédceny prvek
sebezdchovy — zkrdtka to funguje.“ (s. 263) Konsensus je dilezity, ovSem v postmodernim
svété ma tendenci se vytracet. I proto vidi Kysela riziko v ,politice prav“, tedy v tendenci
vyuzivat extenzivniho soudniho vykladu lidskych prav a politické pozadavky, které maji byt
testovany volbami, podévat jako pozadavky pravni a pfedkladat je soudtim; ,,z poZadavkii na
to, co bychom chteli, (se) stdvaji prdva, kterd uz tidajné mdme* (s. 269-271). I pojem demokra-
cie je predstaven stru¢nym sice, ale vystiznym historickym prehledem, ktery ukazuje, jak se
proménovalo hodnoceni demokracie od velmi negativniho k téméf samozrejmé pozitivnimu;
je ale tfeba vidét, Ze dnesni pojeti demokracie je syntézou tradic demokratické, republikan-
ské a liberalni (s. 274). Liberdlni demokracii ovSem hrozi rtizna nebezpeci, z nichZ jednim
miiZe byt charismaticky prezident vlddnouci za pomoci referend, ignorujici pravidla i insti-
tuciondlni limity a mobilizujici lidovou podporu hleddnim vnéjstho ¢i vnitinitho nepfitele
(s. 279). V zavéru kapitoly Kysela apeluje: , Je vcelku ziejmé, ze ani lidskd prdva, ani demo-
hodnotdm demokracie a konstitucionalismu, nakonec tu ale plati heslo: ,Tua res agitur!‘
Tedy, jde o Tebe.“ (s. 280)

Zavérecna, Sesté kapitola je vynikajici a velmi Ctivou eseji o vyvoji a aktualnich problé-
mech délby moci. Jisté by mohla (a méla) byt zékladem dalsi Kyselovy knihy (viz pozndmku
na s. 281). V ivodu se piipoming, Ze kromé klasického déleni moci na zdkonodéarnou,
vykonnou a soudni existuje i politickd délba moci mezi vladni vétSinu a opozici, k jejichz
rozumnému vyvazeni je podotknuta jednoduchd moudrost: ,,Obecné plati, Ze vétsina md
prdvo vilddnout, opozice vsak nemiiZe byt zbavena prdva mluvit jen proto, Ze vétsina nechce
poslouchat* (s. 289). Stfet argumentt vladni vétsiny a opozice je jednou z vyznamnych
funkci parlamentu, ktery sice z riznych dévodi svoji moc od dob zlaté éry britského parla-
mentarismu (prostfedni tfetina 19. stoleti) ztrici, ale stale je nepostradatelnou instituci.
Naopak sili moc soudti, pfed prehdnénim timto smérem ovSem Kysela rovnéz varuje:
»...budou-li soudy prezkoumdvat veskerd rozhodnuti jinych orgdnii vefejné moci, budou to
do znacné miry nakonec soudy, a nikoliv tyto orgdny, kdo danou véc rozhodnou... (SmiSena
vlada je) charakterizovdna vyvdzenim svych sloZek, a nikoliv prevahou jedné z nich, navic té
nejméné demokratické: Demokratickd slozka je podstatnd kviili tomu, abychom viibec mohli
mluvit o sebevlddeé...” (s. 299) A dopliuje skeptické slova Johna Deweye: , Rule of law and
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not of men — that means: rule of lawyers and not of men.“ (s. 300) Zabyvaje se vykonnou
moci, nejvétsi prostor vénuje Kysela prezidentovi parlamentni republiky, jehoZ prototypem
je prezident francouzské Treti republiky a jehoZ tkolem je predevsim , radit, varovat a po-
vzbuzovat* (s. 314). Vysvétluje i ménici se postaveni prezidentti v systémech prezidentskych
(USA) a poloprezidentskych (francouzska Pata republika a predtim némeckd Vymarska
republika).

Jan Kysela v této knize vytvoril hutnou a vystiZnou syntézu z fady vzdjemné souvisejicich
témat, ktera diikladné promyslel v uplynulych letech, jak o tom svéd¢ii vybérovy piehled jeho
odbornych textdl, uvedeny nas. 13. Zpracoval do ni obrovské mnozstvi literatury pravnické,
politologické, historické, filosofické, sociologické i beletristické, pridal své zkuSenosti ze svéta
politiky a statni spravy, opiel se o své dlouhodobé utvarené nazory na klicové problémy
avytvoril dilo, které je pevnym zdkladem pro dalsi prace v oboru tstavni teorie, oboru, ktery
timto zdsadné pomohl v ¢eské pravni védé etablovat.

doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Cardozo Benjamin Nathaniel. Podstata sudneho procesu.
Bratislava: Kalligram, 2011, 134 s.

Autor publikace, Benjamin Nathaniel Cardozo (1870-1938), byl americkym advokétem,
soudcem a od roku 1932 i soudcem Nejvy$sitho soudu Spojenych stati americkych. Dilo
The Nature of Judicial Process publikoval v roce 1921. Jedna se o sérii prednéasek, v nichz
shrnul své predstavy o tiloze soudce a o tom, ¢im se soudce fidi pfi rozhodovéni. Vroce 2011
vysla v nakladatelstvi Kalligram tato publikace v slovenském prekladu Alexandera Brostla,
ktery k dilu rovnéZz napsal pfedmluvu tykajici se Cardozova Zivota a prace.

Jiz samotnd myslenka analyzovat postup a zplisob uvazovani soudce pii tvorbé rozhod-
nuti, je nepochybné poutava. Na zajimavosti této publikaci pro zdejsiho Ctenate pridava
i fakt, Ze autorem je pifimo soudce, navic soudce pfemyslejici v intencich angloamerického
systému prava. Nabizi se tedy moznost srovndni s kontinentdlnim pravnim systémem,
a —vzhledem k témér stoletému odstupu od vzniku dila — i moznost historické komparace.

Dilo nicméné neni piinosné pouze z akademického hlediska, ale pfinasi rovnéz fadu mys-
lenek tykajicich se tvorby rozhodnuti a pfistupu k aplikaci prava, které jsou nepochybné
pouzitelné i v dnesni dobé v prostoru stfedoevropského prava v pravni praxi, at jiZ v rdmci
¢innosti soudct, advokatd, ale taktéz urednikd, ktefi se rovnéZ mnohdy neobejdou bez slo-
Zité interpretace pravnich predpisi, respektive ze strany spravnich soudt jsou na né stile
Castéji takovéto pozadavky kladeny. Z pohledu kontinentalniho préva se jevi zajimavymi pre-
devsim tvahy o tom, jakymi metodami soudce pfimo vytvati pravo, kdyZ pro kontinentalni
pravni systém je typicka spiSe potieba ,pouze” interpretovat a aplikovat psané pravo dané
zékonodéarcem.

Dilo tvofi ¢tyfi prednasky: Uvod. Metdda filozofie, Metddy historie, tradicie a socioldgie,
Metdda socioldgie. Sudca ako zdkonodarca a Vernost precedensu. Podvedomy prvok stidneho
procesu. Zdver.V téchto Ctyfech prednéskach se Cardozo zabyva problematikou rozhodovéani
soudce a snaZzi se odpovédét na otazky, co vlastné soudce d€la, kdyZ rozhoduje urcity pfipad,
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jakymi zdroji informaci se fidi, jak a v jaké mife tyto zdroje pfispivaji k feSeni, do jaké miry by
mély jednotlivé zdroje k feSeni prispivat. Zamysli se také nad tim, kdy by soudce mél odmit-
nout pouZit precedens a jak soudce vytvoii pravidlo, které bude predstavovat precedens,
pokud zadny dosavadni precedens na dany ptipad nelze pouZit; kdy se uplatni obyceje,
uvahy o spolecenském blahobytu, spolecenské ¢i soudcovy vlastni standardy spravedlnosti
a morélky apod. Vysledné rozhodnuti je podle Cardoza urcitou smési uvedenych ,piisad®,
které se mohou projevit bud védomé, nebo i podvédomeé.

Soudce, ktery jiz nalezl v precedentu néjaky princip, by jej podle Cardoza nemél aplikovat
mechanicky, ale mél by zvaZit, zda je dany princip v té podobé, v jaké byl vyjadien, pouZi-
telny na rozhodovany pfipad. Cardozo v dile déle uvadyi, Ze pfi tvahéch o tom, zda zachovat
vérnost precedentu, je soudce ovlivnén predné pravidlem logického vyvoje (jinak téZ pravid-
lem analogie ¢i metodou filozofie), ddle do procesu rozhodovani vstupuje hledisko historic-
kého vyvoje (metoda evoluce), hledisko obycejti spolecenstvi (metoda tradice) a hledisko
spravedInosti, morélky a socidlniho blahobytu (metoda sociologie). Jinymi slovy by se dalo
fict, Ze Cardozo hleda vlivy ptisobici na rozhodovani soudcii a aplikaci (i tvorbu novych)
precedentt tak, aby rozhodovani (a pravo jako takové) nezistévalo ,zkostnatélé“, mohlo se
vyvijet, ale pfitom zlstala zachovéna urcitd konstantnost a pravni jistota adresat( prava.
Potfebu odchylit se od zavedenych precedenti Cardozo demonstruje napt. na piipadu Riggs
vs. Palmer (115 N.Y.506), kdy soud rozhod], Ze dédic, ktery ztstavitele zavrazdil, nema pravo
pozivat vyhod ztstavitelovy posledni viile. Dosavadni principy, tj. zdvaznost posledni viile
a princip, Ze obcanské soudy nemaji zvySovat utrpeni a tresty z trestnych ¢int, svédcily ve
prospéch vraha. Presto nad logikou téchto principt nakonec zvitézil princip silnéjsi, repre-
zentujici hlubsi spolecensky zdjem, aby bylo dosazeno spravedlnosti.

Ke zformovani préva z precedentt tedy poslouZi jak logika, tak historicky vyvoj pravidla,
jakozi obyceje daného spolecenstvi, které mj. urcuji, zda pravidlu byla zachovévana vérnost
¢i dochéazelo k odchylkdm apod. JestliZe to poté zdravy tisudek dovoli, 1ze se takovému pravu
prizptsobit a respektovat ho, ale jen v rdmci mezi. PakliZe by se praxi ukazalo, Ze urcité pra-
vidlo miji svijj cil, nebyla by ospravedlnéna existence takového pravidla. Proto musi nastou-
pit podle Cardoza jesté dalsi metoda, metoda sociologie, kterad v sobé zahrnuje silu socidlni
spravedlnosti. Tuto silu povazuje Cardozo za nejvétsi ze vSech.

Vsechny uvedené metody se uplatni jak pfi vykladu prava, tak pfi jeho tvorbé, kdyz je
potfeba vyplnit mezery v pravu (pfirovnavé soudce k zdkonodérci).

Tyto principy jsou vSeobecné pouzitelné i v naSem pravnim prostiedi, byt pokud jde
o tvorbu prava, mél by se jimi fidit pfedevsim zdkonodarce. Snaha zohlednit zmény ve vni-
mani spolecenskych hodnot a pfizptisobit pravo nové spolecenské situaci provazela vyvoj
ceského préva nejen v 90. letech minulého stoleti, ale je patrnd i v soucasnosti. Jasnym pii-
kladem miiZe byt novy obcansky zdkonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.), ktery v fadé ohled usiloval
o to, aby civilni prdvo v maximalni mozné mife vychdzelo z redlné pfijimanych a uplatio-
vanych spolecenskych hodnot (pficemz neni cilem této recenze hodnotit to, jak bylo toto —
intenzivné proklamované — usili ispésné). Podobnym dokladem o nutnosti zohlednit spole-
c¢enské zmény a vyvoj hodnot i vlegislativni roviné mtize byt ale tfeba i zakon registrovaném
partnerstvi (zék. €. 115/2006 Sb.) nebo také zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (zak. ¢. 418/2011 Sb.).

Posun ve vnimani spolecenskych hodnot vSak mtiZe, respektive mél by v nékterych pii-
padech zohlediiovat i organ aplikujici pravo, typicky soud. Jde o situace, kdy pravni dprava
ponechdva soudu (¢i spravnimu orgdnu) urcity prostor k tivaze a k vybéru mezi vice moz-
nostmi feSeni. Mezi konkrétnimi pfiklady z rozhodovaci ¢innosti soudti 1ze uvést napf. pfi-
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znavani vyssich penéZznich ¢astek za zptisobeni nemajetkové Gjmy nebo castéjdi vyuzivani
institutu stfidavé péce (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13, ze dne
30. 5.2014).

V ramci metody sociologie Cardozo vyzdvihuje pfedevsim hledisko spole¢enského pro-
spéchu, které vychazi z kulturniho prostredi spolec¢nosti (ndboZenstvi, mravii, spolecenskeé-
ho chédpéni spravedlnosti apod.). Jednoznacné se prikldni k ndzoru, Ze je potieba, v rdmci
zdkonnych mezi, hledat ticel préva, spravedlnost a vyvazovat zajmy stran tak, aby byl zavér
mj. v souladu s potfebami praktického Zivota. Uplatnéni metody sociologie spatiuje Cardozo
predevsim v tistavnim pravu, ale rovnéZ i v nékterych oblastech soukromého préava (zejména
v pravu obchodnim), kde nicméné vliv této metody jiz nemusi byt tolik zfejmy.

Cardozo tak napt. uvédi, jako projev metody sociologie, vyklad a chdpéani pojmu ,,svoboda“
v principu, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody bez spravedlivého procesu. Hranice svobody
a jeji chapani jednoznacné muiiZe byt rozdilné pro riizné generace. Poukazuje vsak na to, ze
v minulosti by takovyto nézor nebyl v§eobecné ptijimany, nebot svoboda byla chdpédna jako
néco statického a absolutniho. MoZnost zmény néhledu spolec¢nosti na totoZny pfipad v pri-
béhu ¢asu demonstruje také na tom, Ze v roce 1907 byl za neplatny a svévolny oznacen soudy
zékon, ktery zakazoval noc¢ni préci Zen (People vs. Williams, 189 N.Y.131). Podobny zdkon
vSak v roce 1915 byl, na zdkladé tiplné&;jsi znalosti vyzkumi, povaZzovan za rozumny a platny
(People vs. Schweinler Press, 214 N.Y.395). Obsah tstavnich imunit tedy neni konstantni,
ale béhem casu se vyviji.

Na zakladé shora nastinéné analyzy soudniho procesu Cardozo dochazi k tomu, Ze logika,
historie, obycej, uzZite¢nost a prijaté standardy spravného chovéni jsou sily, které jednotlivé
anebo ve vzajemné kombinaci formuji pokrok préava. To, kterd z uvedenych sil bude domi-
novat, zaleZi na porovnani dutleZitosti anebo hodnoty spolecenskych zajmu, které budou
v konkrétnim pifipadé podporované nebo oslabované. Jako jeden z nejzdkladnéjsich spole-
Censkych zajmt vyzdvihuje v této souvislosti Cardozo zdjem na jednotnosti a nestrannosti
préva, tedy upozornuje na to, Ze rozhodovéani soudce by mélo byt zaloZeno na prvcich objek-
tivni povahy tak, aby soudce splnil svou povinnost a udrZoval vztah mezi prdvem a morélkou,
mezi pravidly pravni védy a pravidly rozumu a dobrého svédomi.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, dilo se zabyva myslenkovym procesem tvorby rozhodnuti soudce
v angloamerickém préavnim systému zaloZeném na precedentech, nicméné myslenky zde
predestiené jsou jisté€ zajimavé i pro pravniky v naSem pravnim prostredi. Nelze totiZ opome-
nout, Ze pfedevsim (ale nikoli pouze) soudci Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu si museji ¢asto vypomoci uplatnénim obecnych pravnich principti, pokud
zékonnd tprava chybi nebo je nejasna. Takovato ¢innost se dokonce od nich oc¢ekava. Ackoli
nase pravo neni zaloZeno na precedentech, maji rozhodnuti uvedenych soudt silnou argu-
menta¢ni hodnotu a odchylit se od nich pfi rozhodovani vobdobném ptipadé 1ze pouze vyji-
mecné a s ndlezitym odivodnénim. Bylo by ale chybou se domnivat, Ze znalost Cardozova
dila mtiZe byt uZzite¢né jen pro soudce vySe uvedenych soudd. Jsou to totiZ pravé soudci
ostatnich soudt, ktefi, v prvni linii“ posuzuji, zda na jimi feSeny pfipad néjakym zptisobem
dopadé judikatura vyssich soudd, zda ji Ize na dany ptipad aplikovat ¢i zda jiz byla tato judi-
katura prekondna spolecenskym vyvojem, a pfipadné museji sebrat odvahu rozhodnout
odlisné, nez jak veli dosavadni judikatura. Principy uvazovani predestfené v Cardozové dile
pak mohou prispét k nalezeni adekvétniho reseni.

JUDr. Miloslava S¢erbova
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Tikovsky Ondrej. S udélem prosebnika. Restituéni usili slechty ¢eského
severovychodu potrestané Pobélohorskymi konfiskacemi.
Ceské Budéjovice: Veduta, 2013, 344 s.

Pobélohorské obdobi pfineslo spolec¢nosti ceskych zemi rozsdhlé zmény, pficemzZ obzvl4st
vyznamné zasahy se tykaly Slechty. Mnozi jeji pfislusnici byli potrestani konfiskaci majetku
a fada rodti ustoupila z déjinné scény. Kniha nabizi pohled na zdanlivé zndmé a v literatuie
vicekrét zpracované téma téchto majetkovych postihd, a to z druhé strany, tedy z roviny resti-
tu¢nich snah pokutovanych, ktefi nepfijali novy tidél s odevzdanosti, ale pokouseli se jej zmé-
nit. Geograficky ramec prace tvoii historicky Hradecky kraj. Autor je pfedni ¢esky odbornik
s bohatymi védomostmi nejen z oblasti obecné ceské historie, ale z oblasti historie ceského
préava. Predstavuje typologicky utfidéné piipady Slechticti ¢elicich ochuzeni a ztraté prestize
a projevujicich vleklé snahy o uchovani alespori ¢asti rodového majetku. Podrobné sledované
formalni i neformélni vazby a zejména postoje, argumentace a strategie protagonistti kauz
i statniho aparéatu ukazuji individuélni osudy potrestanych v celospolecenskych souvislostech
a soucasné odrazeji dobovou mentalitu Slechty.

Autor nenfi jen vyborny a precizni interpret shromazdénych faktd, ale i skvély vypravéc
déje. Préce se Cte jako detektivni romdn, ve kterém neni nouze o fadu zapletek, které maji
pricinu ve sloZitych pravnich tpravach a vykladech préavnikti. Ty pak ¢asto aktértim nékdy
zcela neocekdvané zkomplikovaly Zivot nebo je naprosto zcela bez dalsich Sanci pfipravily
o nadéji ziskat priznivéjsi postaveni, pfipadné zmirnit casto kruté a tvrdé dopady konfis-
kacnich rozhodnuti. Zaroven prokazuje podrobnou znalost historie a perfektni orientaci
v platném pravu 17. stoleti.

Préce obsahuje velké mnoZstvi informaci ziskanych a zpracovanych z ptivodnich archiv-
nich prament, vcetné zahrani¢nich a mé konkrétni a tzkou névaznost na vlajkovou lod
konfiskac¢ni literatury Tomase V. Bilka Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, které obo-
hacuje o dalsi nové poznatky a zdsadni informace. Autor v tomto ohledu predev$im prinési
alternativni pohled na bélohorsky zlom jako na zazity periodiza¢ni milnik, kterym se déli
rtizné epochy politické, spolecenské a kulturni. Ackoliv publikace neni primarné dilem
z pravnich dé&jin, predkladana fakta vybizeji k tivaze o zna¢né mife ,kontinuity prava“ Cech
predbélohorskych a po vydani Obnoveného zfizeni zemského a spojené restrukturalizaci
kralovstvi. Vzdor majetkovym sankcim nesmirného rozsahu se v pfibézich pokutovanych
ukazuje, Ze zdvazky svatebnich smluv, k$aftli, ivérovych obchodi a jiné si uchovavaly svoji
platnost, a to po cela desetileti. Tato skutec¢nost neziistavala bez nasledki a jesté hluboko
v druhé ptli 17. stoleti mohla kupiikladu pohledavka dopadnout na véfitele bez ohledu na
jeho nékdejsi piislusnost k protivnym strandm konfliktu tficetileté valky a samotnou konfesi.

Kniha nabizi nékolik modelovych situaci prosazovani pravnich narokt, v nichz zvlasté
dilezitou roli hrali krdlovsti prokuratofi, pravni poradci a samo pravni povédomi piislusnikti
Slechtického stavu. Soudé dle argumentace zti¢astnénych stran i kone¢nych rozhodnuti byly
jednotlivé kauzy zvazovany primarné v souladu s platnym zemskym pravem a na zdkladé
prokazatelnych fakt(, nikoliv tedy snad zvtili , cizdcké slechty“ a aparatu absolutizovaného
krélovstvi pod Zezlem Habsburki. Av§ak skute¢né prosazeni pfiznaného néroku jiz opravdu
bylo pfimo ovlivnéno postavenim Zadatele, pfimluvci, ekonomickymi zajmy komory a novych
majitell panstvi a statkd, jejichZ postaveni v mocenské siti bylo pfirozené mnohem pfizni-
véjsi a vyhodnéjsi. Pobélohorské restitu¢ni piibéhy se tak odehravaji ve dvou fazich, z nichz
ona pravni prekvapivé plynule navazuje na drivéjsi éru.

Publikace je vnitiné roz¢lenéna do Sesti kapitol, z nichz kazda je vénovéana odlisné tema-
tice, kterou spojuje dokumentace snah o odstranéni nebo alespori zmirnéni tvrdych dopadt
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majetkové konfiskace. Obsahuje rozsdhly seznam pramend, literatury, rejstiiky, anglické
anémecké shrnuti.

Kapitola prvni s ndzvem Hleddni kompenzace pfibliZuje snahy Dohalskych z Dohalic,
ktefis védomim, Ze je tieba prestat téZkou dobu, hledaji feSeni v kompenzacnich piileZitos-
tech v pravnim ramci, sluZzbou v cisarské armdadg, ale i na tkor jinych piislusnikti Slechty
s podobnymi osudy véetné konfliktu s chranénci cisatovy strany, ktefi ziskali jejich majetky.
Mnohdy tak ¢inili nevybiraveé a s riznou mirou obratnosti. Autor si v kapitole podrobné v§ima
roz$ifeni rodu, jeho pozemkového vlastnictvi a vychozich pozic pro nésledné zdlouhavé
vyjednavani.

V druhé kapitole nazvané V siti pribuzenskych a veéritelskych vztahii si autor na Dobfen-
skych z Dobftenic a dal$ich spfiznénych rodech v§ima vlivu a vyznamu pribuzenskych spo-
jeni a to pfedevsim vSude tam, kde piisludnici rodu v€etné pobo¢nych linif stéli ve sloZitém
déni, obrazné feceno na raznych stranach barikady. Na konkrétnich kauzich, tu ¢i jinde
dokazuje, zda a do jaké miry bylo moZné tyto svazky zurocit ve formé pfiznivéjsiho vyuisténi
konkrétnich dtsledki konfiskace. Je zajimavé sledovat i zplisoby ,,téch spravnych véfiteld,
jejichz zastavy ptivodnim rozhodnutim cisafe podléhaly konfiskaci, jakymi se snaZzili s odvo-
l4nim se na svoje naroky a zajmy prislusny majetek z konfiskace vyloucit. Mnohdy se tak délo
nadmiru uspédné. Stejné tak je zajimavé, sledovat tispé3nost uplatnéni vdovskych ¢i sirot¢ich
z4jm0 a majetkuy, ktery tvofil véno.

Treti kapitola nadepsand jako Restitucni moznosti a vyjedndvaci pozice aristokratii pri-

nasi pohledy na vyrazné odli§né postaveni rakouského rodu Stubenberk?, které az napad-
né ovlivinovalo tGspésné vytizovani Zadosti o vynéti nemalych ¢asti majetku z konfiskaci, a to
zejména s vyuZzitim postaveni manZelek, vdov a sirotkti. Autor si v§imé vztahti uvnitf rodiny
a rozvétveného pribuzenstva a jejich vyuziti k dosaZeni zdmért co nejvice snizit dopady
konfiskaci na jednotlivé ¢leny rodu.

Ve ctvrté kapitole nazvané Zvucnd jména primluvcil a vdlecnych protivnikil na vahdch
spravedlnosti, na pfibéhu rodu Betengell z Najenperka demonstruje na jedné strané silu
pevné si stojicich piislusniki slechtickych roda, ktefi pravé diky svému postaveni pomohli
konfiskacemi potrestanym $lechticim ke zméné ptivodniho konfiska¢niho rozhodnuti a jeho
zmirnéni. Autor prokazuje zndmou pravdu o sile pfimluvy, dnes bychom rekli intervence ve
spravném case od spravnych osob.

Kapitola pata Jak se zprostit trestu ptinasi pohledy na danou problematiku na piikladu
Kordulti ze Sloupna. V podstaté bylo vyuZito tvrzeni, Ze byl piislusnik rodu k t¢asti na valecné
kampani donucen ve véku pouhych dvaceti let a nikdy neslozil pfisahu ve prospéch proti-
strany ve vdlecném konfliktu. Kapitola rovnéz nabizi pohled na vyznam a dopady majetkové
sankce v podobé zmény pravni formy drzby pozemkového majetku z alodidlniho na lenni
a pribliZuje strategie potrestaného v dané situaci.

Beznadéjnost a zklamani nad netispésnosti snah o zvrat konfiskacniho rozhodnuti vyjad-
fuje obsah Sesté, zavérecné kapitoly Mnoho casu a papiru jsem zmrhal a pokazil, kde autor
na piikladu Pecingarti z BydZina, prezentuje priibéh pokusti o zvraceni konfiskacniho roz-
hodnuti bez valného vysledku. Leitmotivem liceni je Gvér a druhotné platebni neschopnost
nésledkem konfiskace a jeji vliv na stavovskou Cest a povést, kterd kromé materidlni stranky
sport hrala svoji ilohu ve schématu dobovych hodnot.

Text je doplnén velkym mnoZstvim barevnych i cernobilych fotografii, schémat piibuzen-
skych vztahti rodd, které jsou v praci zminovany.

Skutecnost, Ze autor zvolil mikrohistoricky, ¢i pfesnéji feCeno mikropoliticky piistup ke
své préci i vystavbé textu sice klade naroky na ¢tendfovu pozornost, zejména s ohledem na
spletitou vztahovou situaci a mnoZstvi jejich aktérti, a mtiZe tak na nékoho ptisobit jako spis
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zatiZeny mnoha detaily, avSak na druhé stran€ dovoluje vérohodné postihnout kazdodenni
situaci celych generaci pokutovanych a vyvarovat se pausalizujicich obecnosti o sloZitém
udélu téch, k nimz se déjinna Stésténa obratila zady. Celkové je prace zptisobem zpracovani,
preciznosti a podrobnostmi ojedinélym studijnim materidlem, ktery pfinasi cenné informace
nejen historik@im, ale i pravnim historiktim a pravniktim viibec, ktefi se zabyvaji sloZitou
interpretaci majetkového prava 17. stoleti.

JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.
Ustav sociélni prace Univerzity Hradec Kralové

Tekeli Jozef — Hoffmann Marian. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 773 s.

Publikovany Komentdr k zdkonu o obecnom zriadeni, majici povahu vedeckej monografie,
vychddza z historickych a vedeckych Standardov, impulzov a teoretickych pohladov ohladne
fenoménu obecnej samospravy a jej esencidlnej zlozky, pravneho instititu obce, ukotvenej
v zdkone o obecnom zriadeni.

Monografickému spracovaniu stéle aktudlnej problematiky predchadzalo viacero publi-
kac¢nych (vedeckych) vystupov,! pricom treba konstatovat, Ze autori sa tématike venuja dlho-
dobo.2 Skiimaju, objastiujui a konfrontuja dosial publikované teoretické, legislativne a aplikac-
né vychodiskd vybranych pravnych instittitov odvetvia verejného prava, konkrétne spravneho
prava hmotného a nadvédznych pravnych disciplin (s prihliadnutim na ¢asovt a priestorovii
komparaciu), koncepéne spractivanych v §ir§ich stivislostiach s osobitnym akcentom na slo-
venskd a Cesku sidnu judikattru vo vdzbe na relevantné trendy legislativy vobec.

Autormi prestiZnej publikacie3 vydanej v renomovanom Vydavatelstve Wolters Kluwer, s. 1. 0.
v Bratislave, st uzndvani odbornici spravneho préva, ktorych vedeckd erudicia je zndma
v Slovenskej republike, a rovnako aj v Ceskej republike. JUDr. Jozef Tekeli, PhD., je odbornym
asistentom na Katedre tistavného prava a spravneho préva Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Saférika v Kosiciach v odbore Spravne préavo. V aplikacnej praxi posobi vo funkcii hlav-
ného kontroléra mesta Spi§ské Podhradie. Od roku 2010 zastdva funkciu predsedu Legisla-
tivno-prévnej komisie ZdruZenia hlavnych kontrolérov miest a obci Slovenskej republiky.
Vo svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti i v aplikacnej praxi sa zameriava predovsetkym na
ingtittty izemnej samospravy. JUDr. Marian Hoffmann, PhD., pdsobi vo funkcii ndmestnika
okresného prokurédtora na Okresnej prokurattire v Poprade. Vo svojej prokuratorskej praxi sa
venuje agende netrestného tiseku prokurattiry — dozoru nad zdkonnostou vo verejnej sprave
a opravneniam prokurattry v obc¢iansko-sidnej oblasti.

I Medzi inymi chcem exemplifikativne priblizit: TEKELI, J. MoZnosti obmedzenia prdva na samospravu. In:
20 rokov Ustavy Slovenskej republiky. I. zvéizok. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. 2012, s. 398-405. HOFFMANN, M. Prokuratiira SR — Orgdn ochrany
prdva. Zilina: Eurokédex. 2010, s. 11; TEKELI, J. - HOFFMANN, M. Kontrola v obecnej samosprdve. Bratislava:
EUROKODEX, 2013. 280 s.

2 TEKELL J. Ochrana verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov obecnej samospravy II. Cast.
In: Prdvo pre ROPO a obce v praxi. 2011, ro€. IV, €. 12, s. 22-25.

3 Prichodi spomentit, Ze v rdmci slovenskej odbornej pravnickej literatury publikdcia obsahujica zakon o obec-
nom zriadeni s podrobnym komentarom uz dlhsie obdobie absentovala.
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Recenzovanad monografia je clenend na Sest Casti, logicky a systematicky na seba nadvéazuji-
cich, pricom vychodiskom je ustanovenie zdkona o obecnom zriadeni komentované parcial-
ne, ktorym sa autori zaoberaju, najma vykladom jednotlivych ustanoveni, ako aj spornymi
problémami, tykajticimi sa fenoménu obecného zriadenia.

Autori v jednotlivych kapitoldch objasiiuji relevantné a v ur¢itom slova zmysle sofistiko-
vané kategoérie a pravne institity, vratane lingvistickych aspektov, obsahovych vyznamov
a terminov s prihliadnutim na ich jazykovu a aplika¢nu frekvenciu a komparaciu. Podavaji
tiez historicky vyklad pertraktovanych otdzok, problémov a javov, najma pokial ide o zdo6-
raznenie najnovsich zmien a inovécif postupne realizovanych v procese novelizacie zdkona
0 obecnom zriadeni.

Prva ¢ast ma nazov Postavenie obci. Autori v nej analyzuji pravne instittity, akymi s najma
néazov obce, tzemie obce, obyvatelia obce, dalej objasiiuji podstatu obecnej samospravy,
sudny prieskum vSeobecne zdviznych nariadeni, ako aj financovanie obce, ¢i rozpocet obce.

Druha cCast sa orientuje na Orgdny obce. Autori v nej venuju pozornost hlavne prdvnemu
postaveniu obecného zastupitelstva, miestnemu referendu, v dalSom skiimaju otazky stvisiace
s vykonom funkcie starostu, ako aj hlavného kontroldra, v neposlednom rade sa ststreduju
na kreovanie obecnej policie.

V tretej Casti pribliZzuja Spoluprdcu obci, skimajic formy a zésady spoluprace, zmluvy,
ale aj moznosti pre zdruzZovanie obci.

Nad vyhldasenim obce za mesto, prdvnym postavenim hlavného mesta Bratislavy4 a mesta
Kosice,> vybormi v mestskych castiach a orgdnmi mesta sa sistreduju vo Stvrtej casti pod
nazvom Mestd.

Povinnostami a oprdvneniami poslancov obecnych zastupitelstiev a zloZenim ich slubu
sa zaobera piata cast — Poslanci.

Napokon v Siestej Casti nazvanej Zdverecné, prechodné a zrusovacie ustanovenia orientuji
autori svoj vyklad predovsetkym na sprédvne konanie, prdvne domnienky platnosti tkonov
obce, splnomocriovacie ustanovenia a vylicenie aplikdcie spradvneho poriadku.6

Z hladiska systematiky jednotlivé ¢asti komentovaného zakona o obecnom zriadeni vytva-
raju komplexny, na seba nadvézujuci celok, ¢im sa docielil synergicky efekt pri zachovani
vnitornej kompatibility a funk¢nej integrity. Sti zdrojom poznatkov nielen z teoretického
pohladu, svoje miesto si ndjdu v priestore aplika¢nej praxe, predovsetkym na strane predsta-
vitelov samospravy (najma starostov obci a primatorov miest, poslancov obecnych zastupi-
telstiev), rovnako prokuratorov venujucich sa agende netrestného tseku prokurattry, pred-
stavitelov obecnych samospravnych zdruZeni a dalSich.

Osobitne chcem vyzdvihnit a ocenit vklad autorov, tykajici sa pouZitych prameriov,
hlavne vedeckych monografii, ako domadcej, tak i zahrani¢nej proveniencie, rozsiahlu sidnu
judikatiru Ustavnych sudov a Najvyssich stidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky,
Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky, Eurépskeho stidu pre ludské préava, rovnako
Krajskych stidov, Okresnych stidov, Krajskych prokuratir a Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, ako aj odbornych a vedeckych ¢lankov.

Sticastou vedeckého diela je v tivode (umiestneny) zoznam pouzitych frekventovanych
skratiek a znaciek, a za znenim kazdého paragrafu (normativneho textu) zdkona o obecnom
zriadeni st odkazy na suvisiace ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni, ako aj odkazy na
stivisiace pravne predpisy, o nesporne zvysuje celkovi hodnotu tejto publikécie.

4 Zakon €. 377/1990 Zb. — Zdkon o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v platnom zneni.
5 Zakon ¢&. 401/1990 Zb. — Zdkon o meste KoSice v plathom zneni.
6 Zakon ¢. 71/1967 Zb. — Zdkon o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v platnom zneni.
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Vedecka monografia autorov so zretelom na rovinu spravneho prava hmotného, presa-
huje rdmec Standardne komentovanych pravnych predpisov. Dielo je z hladiska spracovania
tohto druhu publika¢ného vystupu (s prihliadnutim na analyticky pristup v komparativnom
a redlnom aplikacnom priestore) koncipované pribliZit dikciu zdkona o obecnom zriadeni
predstavitelom samospravy a jej zamestnancom s absentujicim pravnickym vzdelanim.

Obohacujucou zlozkou tejto komplexne spracovanej publikdcie je in§pira¢ny zdroj uzitoc-
nych informdcii, podnetov a tivah (na dal$iu odbornu diskusiu) vo svetle pravneho postave-
nia obecného zriadenia a suvisiacich pravnych institttov, ktoré st (aj nadalej) pertraktované
v pravnej vede a aplikacnej praxi roznym sposobom.

Vneposlednom rade mozno tiito monografiu vyuZit aj pre posluchacov préavnickych fakult.

JUDr. Lukas Cisko
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
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Zprava z mezinarodni védecké konference ,Evropska unie a Ceska republika
v roce 2014 - reflexe sou¢asného stavu a budouci perspektivy”

Ve dnech 12. a 13. ¢ervna 2014 probéhla v Praze mezindrodni védecka konference s nazvem
The EU and the Czech Republic in 2014 — a reflection of the current state and future perspec-
tives. Jednalo se o jiz tfeti vyro¢ni konferenci Ceské asociace pro evropska studia (CAES),
porddanou tentokrat spolecné s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci
a Ministerstvem zahrani¢nich véci CR; konference probéhla v reprezentativnich prostorach
ministerstva v Cerninském paldci pod zastitou ministra Lubomira Zaordlka.

Svym konceptem i zaméfenim nejen na aktudlni stupen evropské integrace a misto Evrop-
ské unie ve svét€, ale i na budouci perspektivy, navazuje letosni konference pfirozené na pred-
chézejici rocniky, tedy na téma Nové vyzvy pro Evropskou uniiv roce 2012 a Od Vychodniho
partnerstvi k pridruZeniv roce 2013.V letoSnim roce bylo moZno zhodnotit desaté vyroci clen-
stvi Ceské republiky v Evropské unii a paté vyro&i Vychodniho partnerstvi; pravé zaméreni na
Vychodni partnerstvi, kterému se katedra evropského prava olomoucké pravnické fakulty
dlouhodobé vénuje, ¢inilo konferenci mimoradné aktuélni, coZ se promitlo i v ticasti témér
150 registrovanych Ceskych i zahrani¢nich ticastnikd, a to nejen z akademické sféry, ale i ze
statni spravy a pravni praxe. Skutecnost, Ze se jednalo o konferenci evropského vyznamu, se
nicméné odrazila pfedevsim ve sloZeni fecniktl. Organizatorm se podafilo zajistit pfitom-
nost vice nez dvaceti pfednésejicich z celé Evropy, jak akademik, tak vyznamnych praktiki.

Leto$ni ro¢nik konference byl rozdélen na dva tematické bloky, z nichz kazdému byl véno-
van jeden den diskusi. Prvni se zabyval perspektivami dal§iho sméfovani Evropské unie, a to
v kontextu jak ekonomické, tak lidskopravni a obecné ,,obcanské” integrace. Druhy den byl
vyhrazen otdzkam vnéjsich vztahti Evropské unie se zaméfenim na Vychodni partnerstvi.

Konferenci zahéjila docentka NadéZda Siskovd, predsedkyné CAES a vedouci védeckého
a organizacniho vyboru, ktery zajistoval pfipravu i priibéh celé konference; zdiiraznila, ze
i kdyzZ by letosni rok spojeny s fadou vyroc¢i svadél k bilanénimu pohledu do minulych let,
védecka debata by méla byt zamérena hlavné do budoucnosti.

V obdobném duchu vystoupili i hlavni fe¢nici konference, Juraj Chmiel zmocnénec pro
mezindrodni dimenzi EU z Ministerstva zahrani¢nich vécf, a Cerstvé zvoleny poslanec Evrop-
ského parlamentu docent Pavel Svoboda z Pravnické fakulty Karlovy univerzity. Juraj Chmiel,
ktery dlouhodobé ptlisobi v oblasti diplomacie a v minulosti byl i ministrem pro evropské
zélezitosti, zdliraznil ve svém prispévku zaméreném na mezinarodni roli Evropské unie (The
Czech Republic and the EU in the Turning Year and the Crucial Times — the New Challenges
and Reflections) spiSe pohled mezinarodni politiky, opfeny o bohaté praktické zkuSenosti.
K tomu, aby Evropskd unie ziskala na mezinarodni scéné pevné a jasné postaveni, bude podle
néj i pfes pozitivni zkuSenosti poslednich let tfeba jesté mnoho prace, pfi které by svou roli méla
hrat i Ceska republika. Vystoupeni docenta Svobody, ktery dokdzal zkombinovat politickou
i akademickou kariéru na prazské pravnické fakulté, bylo zaméfené na volby do Evropského
parlamentu (The Elections to the European Parliament 10 Years after the Czech Accession to the
Union — Some Considerations); aktualnost jeho pfispévku byla podtrZzena skutecnosti, Ze se
zatim poslednich voleb tspésné zicastnil jako vedouci kandidat jedné z politickych stran.

Prvni den konference déle probéhly tfi diskusni panely. Prvni byl vénovan prevazné insti-
tucionédlnim dopadtim hospodétské krize (EU after the Economic Crisis — Some Political, Legal

PRAVNIK 1/2015 91



Z VEDECKEHO ZIVOTA 91-94

and Economic Reflections. The Reform of the Union and the new Redistribution of Powers
between the EU and the Member States). Diskusi tidil Emil Ruffer, feditel odboru komunitarniho
prava na Ministerstvu zahrani¢nich véci, ktery rovnéz ptisobi na prazské pravnické fakulté.
Prvni vystupujici, profesor Fausto de Quadros z pravnické fakulty lisabonské univerzity
(Universidade de Lisboa), ktery byl mimo jiné ¢lenem fady poradnich vybort pfipravujicich
zmény primarniho prava a specializuje se na unijni Gstavni pravo, se zaméfil na perspektivy
prohloubeni evropské integrace o tzv. politickou unii (Europe after the Economic Crisis:
Towards a Political Union). Na jeho vystoupeni navazal profesor Takis Tridimas (Kings's Colle-
ge London), specializujici se v ramci evropskych studii vedle otdzek justice a soudni ochrany
taktéZ na tstavni problematiku, s pfispévkem zamérfenym na recentni promény architektu-
ry unijni integrace (The Post-Lisbon Integration Paradigm: EU Competences and EU Rights).
Lenka Pitrovd, kterd se rovnéZ dlouhodobé vénuje unijnimu pravu jak po strdnce akade-
mické na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, tak praktické — v souc¢asné dobé ptisobi jako
feditelka v ramci Sekce pro evropské zéleZitosti Uradu vlady — se zabyvala otdzkami trendu
zmén primarniho prava (The New Trends in the Modification of the Content of the Primary
Law of the EU), a to zejména pokud jde o dopady na jednotlivce. Jediny ekonom zaméreny
na otazky evropské integrace v tomto panelu, docent Lubor Lacina z brnénské Mendelovy
univerzity, se obdobné jako profesor de Fausto zabyval institucionalnim dopady ekonomické
krize, ovSem s ohledem na posileni koordinace hospodatskych politik zemi eurozoény, a tedy
vytvofeni skute¢né hospodéiské unie (Ex-ante Coordination of Economic Policies in Eurozone —
Impact on Czech Republic). Intenzivni debata, kterd na tvodni piispévky navézala, se zaméfila
zejména na moznosti prohloubeni integrace a jejich dopad® na jednotlivce.

Vyhradné otdzkami jednotlivct, a to v kontextu unijniho obc¢anstvi, se zabyval druhy panel
(European Citizenship and Deepening of Elements of the Civic Diminesion of the Union), kte-
rému predsedala docentka Béla Plechanovovd z Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy,
kter4 je vsoucasné dobé vedouci katedry mezinarodnich vztaht a které se dlouhodobé vénu-
je evropskym studiim zejména z politologického hlediska. I v pfipadé tohoto panelu se jed-
nalo o vysoce aktudlni téma, podtrzené navic tim, Ze i letos pokracuje Evropsky rok obc¢anti,
vyhlaSeny v loriském roce u pfileZitosti dvacatého vyroc¢i zavedeni unijntho obcanstvi. S prv-
nim pfispévkem vystoupil Jifi Zemdnek, od letogniho roku soudce Ustavniho soudu, ktery je
v oblasti evropského prava dlouhodobé aktivni v rdmci své akademické kariéry na prazské
pravnickeé fakulté. Jeho piispévek (The Identity-Building and Democratic Legitimacy beyond
the National State: the Role of European Citizenship) se zabyval vyznamem unijniho ob¢anstvi
pro posileni legitimity supranaciondlnich evropskych instituci. Obdobné docent Alexander
Balthasar, ktery se na univerzité ve Styrském Hradci (Karl-Franzens-Universitit Graz) vénuje
predevsim dstavnimu pravu a ktery v soucasné dobé vede védecky institut statni spravy
(Institut fiir Staatsorganisation und Verwaltungsreform), se o¢ima pravnika zaméfil na sdilené
kulturni, naboZenské a humanistické hodnoty, zminéné v preambuli ke Smlouvé o Evropské
unii, a na jejich vyznam pro utvareni unijni identity (The Future Legal Relevance of the Cul-
tural, Religious and Humanist Inheritance of Europe). Jako tfeti vystoupil v tomto panelu
docent Josef Blahoz z Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, zndmy rovnéz
svym zaméfenim pfedev$im na tstavni pravo. Docent BlahoZ se ve svém prispévku zabyval
vzrustajici roli Evropské unie v oblasti socidlniho blahobytu (European Union and Welfare
(Social) State — Reforms and Transformation). I po tomto panelu nasledovala debata zamérend
na koncep¢ni zmény v pojeti nékterych prav, garantovanych z titulu unijniho ob¢anstvi.

Zavérecny panel prvniho dne byl vénovédn ochrané zdkladnich lidskych prav v unijnim
pravu a jeho interakci s dalSimi pravnimi rezimy, které jejich ochranu rovnéz garantuji
(European Citizenship and Human Rights. New Challenges for the European Union in the Field
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of Protection of Fundamantal Rights). Tento panel moderovala docentka NadéZda Siskovd,
predsedkyné CAES a dlouholetd vedouci katedry evropského prava na Pravnické fakulté Uni-
verzity Palackého v Olomouci, kterd se na problematiku zdkladnich prav specializuje a pub-
likovala na toto téma celou fadu odbornych praci. S obecnéjsim tivodem do problematiky
préavniho statu a vlady prava (The EU and the Rule of Law — Dealing with a Rule of Law Crisis
in the Member States) vystoupil v ivodu profesor Werner Schroeder, vedouci Institutu pro
evropské a mezinarodni pravo (Institut fiir Europrecht und Volkerrechf) na innsbrucké univer-
zité. Dals{ dva prispévky se tykaly vztahu unijniho a mezinarodniho préva v oblasti ochrany
zakladnich prav. Profesor Pavel Sturma, vedouci katedry mezinarodniho prava na prazské
pravnické fakulté, se pohledem experta na mezinarodni pravo zaméfil na vztah unijni Listiny
zékladnich prav, evropské Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod a narodnich
ustavnich systém (Protection of Fundamental Rights in the EU: How Many Levels?). JiZ zmi-
novany Emil Ruffer z ministerstva zahrani¢nich vécich pak pojednal o perspektivach pii-
stoupeni Evropské unie k Umluveé (The Accession of the EU to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), a to pohledem osoby detailné
obeznédmené s procesem vyjedndvani tohoto pristoupeni. Pravé na zmény, které by pfistou-
peni EU k Umluvé mohlo pfinést v instituciondlni i ryze praktické roving, se pak soustredila
vétSina ndsledné diskuze.

Druhy den konference byl vénovan otdzkdm souvisejicim s Vychodnim partnerstvim.
Prvni panel se zabyval obecné problematikou asocia¢nich dohod, se zvlastnim zamérenim
na dohodu s Ukrajinou (The EU, the Czech Republic and external relations. Perspectives of the
Eastern Partnership. The destiny of the EU — Ukraine Association Agreement. The Association
Agreements with other states of Eastern Partnership). Diskuzi moderoval Michal Petr z olo-
moucké pravnické fakulty, ktery se ve své odborné praxi zameéiuje zejména na ekonomické
aspekty evropské integrace, diky svému mnohaletému ptisobeni na Ufadu pro ochranu hos-
podéiské soutéze predevsim na otdzky soutéZniho prava a regulace sitovych odvétvi. Jako
prvni vystoupil diplomat Petr Mares, zvlastni zmocnénec pro Vychodni partnerstvi, ktery se,
z pohledu Ceské republiky, zabyval nejen dosavadnimi zkusenostmi s jeho fungovanim, ale
zejména nezbytnymi zménami v pfistupu do budoucna (Eastern Partnership: the Czech Con-
tribution to the Development Policy), vEetné vice diferencovaného piistupu viici jednotlivim
statim. Docentka Liudmyla Falalieieva z kyjevské Academy of Advocacy of Ukraine se pak
zabyvala konkrétnimi zménami, které s sebou asocia¢ni dohoda ptinasi (Adaptation of the
Eastern Patnership to the New Geopolitical Realities: Legal Aspects). Nasledné debata se pocho-
pitelné netykala jen Cisté pravnich aspektti Vychodniho partnerstvi, ale reflektovala aktualni
situaci na Ukrajiné.

Konkrétnim zméndm v pravnim fadu, které musi Ukrajina v souvislosti s Asocia¢ni dohodou
uskutecnit, se podrobné zabyval zavérecny panel (Rule of Law, Human Rights and Approxi-
mation of Laws as a conditio sine qua non for Acceptation of Duties of the Associated State).
Moderatorem byl Ondrej Hamulak, prodékan olomoucké pravnické fakulty. Panelu se zicast-
nily Ctyfi zastupkyné z ukrajinské akademické sféry. Jako prvni se svym pfispévkem na téma
reformy soudnictvi (The Reform of the Judicial System of Ukraine — in Accordance with the
Standards of the Quality of Justice) vystoupila profesorka Natalia Kuznietsova z katedry civil-
niho prava pravnické fakulty Taras Shevchenko National University in Kyiv; jeji vystoupeni
doplnila docentka Olena Zaharova z katedry soudnictvi s pfispévkem na téma piistupu k sou-
diim a obecné doméhani se spravedlnosti (The Access to Justice and its Integral Parts under
the Ukrainian Legislation). Docentka Oksana Grabovska z téZe univerzity se na problematiku
civilniho soudnictvi zaméfila z hlediska naplnovani pozadavkd Evropské tumluvy (European
Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Applica-
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tion in the Civil Proceedings in the Ukraine). Zavérecny prispévek docentky Lydie Gruzinové
z kyjevské Academy of Advocacy of Ukraine se tykal aproximace v oblasti pracovniho prava
(Influence of EU Law on the Reformation of the Labour Legislation of Ukraine).

Leto3ni vyro¢ni konference CAES si udrzela kvalitu, nastavenou jiz v minulych letech,
a potvrdila, Ze se nejen v Ceské, ale i evropské roviné jednd o velmi vyznamnou akci, ktera
poskytuje prostor pro diikladné prodiskutovani aktualnich témat i pro navazovani osobnich
kontaktli. Vybrané piispévky prednesené na této konferenci budou publikovany v ¢asopise
European Studies — The Review of European Law, Economics and Politics, ktery vydava CAES
ve spolupréci s nakladatelstvim Wolters Kluwer.

Vyrocni konference CAES jsou jiz tradi¢né vedle odbornych debat spojeny i se slavnostnim
predanim cen této asociace. V letosnim roce predsedkyné CAES docentka NadéZda Siskovd
vyznamenala za vyznamny piinos k rozvoji evropskych studii profesora Oldficha Dédka
z Institutu ekonomickych studii FSV UK v oblasti ekonomie, a ddle v oblasti prava profesora
Michala Tomdska a profesora Pavla Sturmu z prazské pravnické fakulty.

Vzhledem k tspéchu konference a velké narocnosti jeji pripravy pokladdm za vhodné
zavérem zminit organizatory konference, kterymi byly pod vedenim doc. Nadézdy Siskové
prof. Eva Cihelkovd, JUDr. Ondrej Hamulak, Mgr. Lenka Lukovicovd, doc. Béla Plechanovovd,
JUDr. Emil Ruffer, ktery piipravu a praibéh konference koordinoval za spoluorganizatora —
Ministerstvo zahrani¢nich véci, a prof. Fausto de Quadros.

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Pavel Hollander
Sean Connery, Nominalist Revolution and the Concept of Modern Democracy

Abstract: The dispute about universality in philosophy and nominalist revolution of the 14th cen-
tury, commonly associated with the name of William Ockham, influenced the genesis of English
empiricism, even after German Protestantism. The ideas of exclusivity of the real existence of the
individual, his freedom, the derivative character of the general social categories, a posteriori induc-
tive reasoning, all this demolished the centuries old world of metaphysics and transcendence.
Modern democracy however was not born out of nominalistic way of thinking; rather it spurned
a process which, in the course of history, has led to the emergence of the concept. During the 19th
and early 20th century, therefore, the concept of free and equal individuals, as well as the concept
of representation in the form of the American separation of powers or the English parliamentary
system, linked with the concept of the social contract, popular sovereignty, universal suffrage, and
an open and pluralistic system of political parties. In the same period, this historically new model
of organization of the state also received a new designation — democracy.

Key words: problem of universals, nominalism and realism, modern democracy, parliamentary
system, representation

Marek Antos
Financial Constitution: Rather Lighthouse, Than Mast!

Abstract: The article deals with budgetary constraints currently being constitutionalized in the EU
countries, also as a result of the European Fiscal Compact. The main thesis is that these constraints
are a desirable and effective institution, if set correctly. The first part of the text examines the par-
liamentary power to approve the budget. It argues that its restrictions to protect the public finance
sustainability are not only permissible in a democratic state, but even support the original purpose
for which the power was entrusted to Parliament. The next part describes various types of numerical
and institutional budgetary rules and evaluates them on the basis of their efficiency and counter-cyc-
lical nature. It concludes that the best model is a combination of a numerical rule limiting structural
deficit with an independent advisory fiscal council. The council’s opinions and recommendations
on fiscal policy are to support collective enforcement of the numerical rule by voters and actors of
financial market. The overall purpose of the rules must be a support rather than replacement of
political process in fiscal issues. The last part of the article discusses recent legislative proposals that
were proposed in the Czech Republic and suggests certain changes.

Key words: fiscal constitution, budgetary constraints, debt brakes, parliamentary budgetary power,
fiscal councils

Marek Kacer
Formalism in Argumentation as a Solution of a Coordination Problem

Abstract: In the following pages I will try to prove a thesis according to which, when judges prefer
formalistic legal argumentation, they do not do so because of their theoretical conception of law but
because of the political and social conditions in which they happen to serve their office. Formalism
in legal argumentation is not a concept which is meaningful only against the backdrop of legal
positivism and which is justified only by the authority of a lawmaker. When formalistic argumen-
tation becomes embedded with the respective legal culture it is apparently so because of the results
it generates; because it protects values which current power holders want to be protected, whether
we understand them as political elite, social class, representatives of cultural majority or the people
as a whole. This naturally limits the capacity of formalism to solve the coordination problem.

Key words: formalism, coordination problem, authority, positivism, the Hume’s law
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Jan Drgonec

Ban on Censorship according to the Constitution of the Slovak Republic:
Implied Fundamental Right or Constitutional Principle and Following Issues

Abstract: What is the nature of the ban on censorship provided for within Article 26 para 3 of the
Constitution of the Slovak Republic? Does it establish an implied fundamental right vested in natural
and juridical persons guaranteed through a constitutional obligation of other persons and that
public authorities are obligated not to censore it, or is it merely a constitutional principle? What
authorities are the addresee of the ban on censorship? What expressions are protected from censor-
ship? How can these questions be settled with the help of The Charter of the Fundamental Rights
And Freedoms, and how can they be settled with the help of the Czech legal doctrine? And finally,
what is the role of The United Nations Covenant On Civil and Political Rights for defining of the
essence, scope and contents of the ban on censorship.

Key words: censorship by governmental authorities, censorship by municipal authorities, private
censors, censorship as private restrain, censorship ex post, restrictions on speech
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